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Введение

Основные тенденции мирового развития в XX – начале XXI веков

Понять тенденцию и использовать ее. Чтобы понять, куда идти, нужно увидеть, в каком направлении движется мир вокруг нас. Дальше можно либо принять это движение, либо сопротивляться ему. Дело вкуса. Самое разумное – использовать силу мирового движения для достижения собственных целей.

Откуда и куда движется мир? Древние греки считали, что мир стремительно деградирует: от золотого века совершенных людей к железному веку людей алчных, трусливых и порочных. Может быть, они в чем-то были правы. Средневековые христианские теологи рисовали не менее мрачную перспективу мирового развития: впереди нас ожидает царство антихриста и конец света, правда за его горизонтом этой «завораживающей» перспективы некоторые увидят Царство Божье. Новое время подарило людям исторический оптимизм и веру в Прогресс. Философы эпохи Просвещения верили в разум людей, науку и технологии. Знание освободит человечество из оков невежества, и все будут счастливы, – примерно так считали они. В общем-то, с тех времен в основах нашего понимания мира мало, что изменилось. Мы так же верим в Прогресс, величие науки и технологий (что, впрочем, не мешает верить также и в грядущий конец света). Однако дьявол, как известно, скрывается в деталях. Версий теории Прогресса человечество за последние двести лет породило несколько.

	Краткая история теорий Прогресса

В начале XIX века оформилась одна из первых теорий Прогресса. Ее создатели – два француза К.Сен-Симон и О.Конт. Они верили в науку и считали, что Прогресс в истории человечества связан с развитием знаний. В истории человечества они выделяли три фазы: период господства религии (примерно до XVIII века), современный им период господства философии и будущий период господства науки. Будущее рисовалось основателям философии Позитивизма в виде своеобразной технократической аристократии, в которой представители научной и экономической элиты управляют миром, опираясь на науку и накопленный опыт.

Идеи Сен-Симона и Конта развил англичанин Г.Спенсер. Спенсер привнес в теорию развития одну очень важную идею – идею конкуренции как движущей силы эволюции. Конечно, не он ее изобрел. К тому времени появилась знаменитая работа Ч.Дарвина «О происхождении видов», в которой Дарвин делал предположение, что развитие видов связано с борьбой между ними за выживание в условиях ограниченных ресурсов. В результате этой борьбы остаются и закрепляются те виды, которые лучше смогли приспособиться к условиям окружающей среды. В свою очередь идею конкуренции Дарвин, как говорят, позаимствовал у шотландца Адама Смита – одного из основателей современной экономической науки. С того времени идея борьбы и конкуренции прочно осела в социальных науках и в общем-то не потеряла актуальности до сих пор.

В середине и второй половине XIX века возникла одна из версий такого подхода, известная в России каждому гражданину, кому за тридцать. Речь идет о марксизме. К.Маркс и Ф.Энгельс, не отрицая идеи, что в основе всего лежит развитие знаний и технологий (производительных сил) чуть-чуть усложнили модель. Развитие общества идет не просто так, а через… классовую борьбу. В каждый период истории (а таковых было выделено пять – первобытно-общинный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический и социалистический) за исключением первого и последнего человеческое общество делится на классы эксплуататоров (тех, кто обладает собственностью на основные средства производства) и эксплуатируемых (тех, кто таковой собственности не имеет). Между ними идет борьба, которая сообщает общественному развитию известный динамизм. Отношения по поводу собственности получили название производственных отношений. Изменение в производительных силах и классовая борьба рано или поздно подрывают производственные отношения, характерные для каждого этапа, и происходит переход на следующий этап. Жили Маркс и Энгельс при капитализме и считали, что при помощи своей теории они научно обосновали неизбежность перехода к социализму (коммунизму). Вера эта заразила многих. Чем все это закончилось известно.

Надо сказать, что теория Маркса и Энгельса была важным идейным оружием социалистов всего мира. Их идейное лидерство в области теории развития в значительной мере обусловила успехи социалистического и коммунистического движения в первой половине ХХ века. Теория может быть материальной силой, когда она овладевает массами. Это слова Маркса. 

Капитализму нужно было защищаться, и на свет появилась теория модернизации. Теория модернизации складывали по кирпичику много социологов и политологов Запада. Начал немец М.Вебер (которого часто называют Марксом капитализма). Он показал, чем отличаются между собой традиционные и современные общества. В середине ХХ века американец Т.Парсонс, опираясь на теорию систем, заимствованную из биологии, внес существенный вклад в теорию модернизации. Собственно говоря, Парсонс по своему пересказал теорию эволюции. Существуют только те общества, и те социальные структуры, которые способны адаптироваться к изменениям. Логика эволюции ведет к тому, что на место архаичных (догосударственных, первобытных) обществ приходят традиционные (общества с развитыми государственными системами, ориентирующиеся на устойчивое воспроизведение определенных культурных образцов), а им на смену идут общества современные. Главное отличие современных обществ – способность сочетать устойчивость с постоянными изменениями. То есть современные общества – это общества, в которых постоянно происходят и более того, стимулируются изменения в технологиях, культуре, образцах поведения и т.д. В этом их отличие от традиционных обществ, ориентированных на сохранение одного и того же порядка. Главный секрет современных обществ – как оставаться собой, постоянно изменяясь. На эту тему и рассуждал Парсонс. Основная идея его была в том, что чтобы сохранять устойчивость в условиях постоянных изменений, общества должны быть открытыми и иметь системы управления, готовые гибко приспосабливаться к изменениям. Их примеры – рыночная экономика и демократия. В дальнейшем свою руку к теории модернизации приложили политолог Г.Алмонд (идея усложнения и дифференциации социальных и политических систем по мере развития общества), экономист Д. Гэлбрейт и др.

Если суммировать, то в общих чертах теория модернизации выглядит следующим образом.

В основе общественного развития лежат изменения в знаниях и технологиях.

На этой основе обычно выделяют следующие стадии в развитии общества: аграрную присваивающую (доминируют технологии присвоения продуктов природы – охота и собирательство), аграрную производящую (земледелие, скотоводство), индустриальную (промышленные технологии), постиндустриальную (технологии в сфере услуг, информационные технологии).

 Общественные структуры трансформируются в процессе приспособления к изменениям. Меняются экономическая организация, политическая система, культурные характеристики обществ. Соответственно стадиям технологических изменений общественные структуры переходят от архаичных (стадия присваивающего аграрного хозяйства) к традиционным (стадия производящего аграрного хозяйства), далее современным (индустриальное хозяйство) и постсовременным (постиндустриальное хозяйство). Общины как основа архаической организации дополняются иерархическими и сословными структурами в традиционных обществах. В индустриальных обществах получает развитие индивидуализм и добровольные ассоциации, которые дополняют иерархические структуры и замещают собой общины. Развитие индивидуальной свободы и сетевых форм организации мы наблюдаем и сейчас при переходе к постиндустриальному обществу. В целом общество движется от более простых к более сложным формам организации. В политической сфере развитие современных и постсовременных обществ связывается с распространением демократических институтов (демократизацией).

Теория модернизации в явном или скрытом виде (впрочем, как и все предыдущие теории прогресса) подразумевает, что все человечество преодолевает примерно один и тот же путь. Это путь Прогресса, и он универсален. Различия между народами объясняется тем, что они находятся на разных стадиях прогрессивного развития. Впереди планеты всей движутся развитые индустриальные (постиндустриальные) страны Запада (прежде всего, США), а остальные страны (развивающиеся) их догоняют. И здесь опять вернемся к идее Маркса, что теория – это политическое оружие. Такая трактовка модернизации, при которой Запад и его лидер – образец и будущее всего человечества очень выгодна и Западу и его лидеру. Она позволяет выступать в роли учителя для всех остальных (точно также, как марксистская трактовка истории позволяла СССР в свое время претендовать на эту роль).

Идея универсальной дороги прогресса имеет своих противников. Русский философ И. Лапа-Данилевский, немец О.Шпенглер, англичанин А.Тойнби, российский географ Л.Гумилев, американский политолог С.Хантингтон в разное время приложили руку к созданию альтернативного взгляда на историю. История многовариантна. Разные народы и объединения народов (цивилизации) идут своими дорогами развития, приспосабливаясь по-своему к уникальным обстоятельствам собственного развития. Главная идея этого подхода, что каждая культура и цивилизация – это уникальный ответ на уникальный комплекс вызовов и обстоятельств, в том числе порождаемых другими народами и цивилизациями. Соответственно и дорог у модернизации может быть много. Китайская модернизация будет отличаться от японской, та в свою очередь – от американской, немецкой или российской. 

Есть еще некоторые соображения. Это идеи, отчасти выросшие в русле геополитики и глобалистики, а отчасти в области экономики. Первая из них была озвучена еще в конце ХVIII века уже известным нам Адамом Смитом. Экономическое развитие происходит, прежде всего, в результате развития торговли и обменов между странами и народами. Уже в кон. XIX – нач. ХХ века эта идея получила развитие в геополитических теориях А.Мэхэна и Х.Маккиндера. Эволюция человеческих обществ связано, прежде всего, с развитием торговли и коммуникаций. Сегодня эта точка зрения отстаивается в теории глобализации. Торговля и коммуникации толкают вперед развитие знания и технологий, они порождают конкуренцию между странами и народами, способствуя тем самым развитию человечества. Вторая идея – это идея развития как ответа на вызов других цивилизаций и народов. Грубо говоря, кто проигрывает развитии в области науки, экономического развития и военных технологий, становится жертвой экспансии конкурентов. 

Западный мир, лидировавший в этих областях в последние столетия, поставил другие страны и народы перед дилеммой: или меняться, догоняя Запад в названных областях, или утрачивать свой суверенитет, становясь явными или неявными колониями западного мира. Задача, которую стремится решить Россия, Китай, Индия и другие незападные страны, – как можно модернизироваться, сохранив свою идентичность.

Итак, суммируем. Развитие обществ – непреложный факт. Общее направление развития – рост материального благосостояния обществ, степени свободы его членов и справедливости общественного устройства. Более свободная общественная организация обеспечивает большую гибкость и лучшую приспособляемость обществ к изменениям, что в свою очередь делает их более конкурентоспособными. В основе экономического развития в конечном итоге лежит развитие знаний, технологий и коммуникаций. Социальное развитие есть одновременно следствие и причина экономического развития: изменения в технологиях, порождают новые практики, которые в свою очередь требуют новых социальных структур. Более «успешные» социальные структуры помогают экономическому развитию, в то время, как менее «успешные» тормозят его. В итоге, те общества, которые обладают более совершенными (с учетом места, времени и обстоятельств) социальными структурами оказываются способными конкурировать с другими обществами, осуществлять свою экспансию или успешно противостоять экспансии других. Кроме того, те, кто успешен в современном мире, превращаются в объект для подражания других стран. Конкуренция между народами за богатство и влияние, составляет, таким образом, одну из сил общественного развития. Наконец, важно всегда учитывать, что по мере развития общества усложняются. Между социальными группами в них возникают определенные противоречия. Если они оказываются слишком сильными, то общества разрушаются или останавливаются в развитии. Таким образом, одним из важных условий исторической конкурентоспособности общества является наличие у него такой социальной и политической структуры, которая могла бы мирным образом разрешать конфликты и противоречия, возникающие в процессе его развития. Важно учитывать исторические и культурные различия между обществами. Многообразие форм развития в чем-то аналогично биологическому разнообразию. Оно, конечно, как и в мире животных, порождает борьбу и конфликты, но оборотной стороной этого многообразия является множественность способов эффективного решения проблем развития. Эта множественность создает гарантии устойчивого развития человечества как вида.




Развитие европейской цивилизации, частью которой является Россия, показывает, что люди на протяжении всех наблюдаемых эпох стремились, прежде всего, к материальному благополучию, а, кроме того, пытались добиться такого устройства собственной жизни, в рамках которого они могли бы быть насколько это возможно свободными и рассчитывать на справедливое отношение к себе. 

Послушаем Фрэнсиса Фукуяму

Есть такой американский социолог Фрэнсис Фукуяма. Известен тем, что в свое время уверовал в «конец света». В смысле, что рыночная экономика и демократия – это и есть закономерный финал человеческой истории. Тут можно соглашаться или нет, но у Фукуямы есть одна очень интересная мысль: «Историю человечества можно понять как взаимодействие двух больших сил. Первая сила — разумное желание, в котором люди пытаются удовлетворить свои потребности путем накопления материальных благ. Вторая, не менее важная движущая сила исторического процесса — то, что Гегель называл «борьбой за признание», то есть стремление всех людей к тому, чтобы их сущность как свободных и нравственных людей была признана другими людьми»
. 

Стремление к свободе и справедливости, собственно, и выражает это фундаментальное желание быть признанным и по достоинству оцененным. Причем указанное стремление характеризует не только желания отдельного человека, но и желания целых народов.

Все войны и революции, фундаментальные реформы и социальные движения происходили в конечном итоге под знаменем стремления к материальному успеху, свободе и справедливости.

Материальный успех, свобода и справедливость – запомним эти три слова.

Посмотрим на историю: это область экспериментов с различными формами экономической, социальной и политической организации. Все что, не давало прогресса хотя бы в одном из этих трех направлений направлялось прямиком в мусорную корзину.

История – это конкуренция обществ. Те из обществ, которые достигали прогресса в области технологий и общественной организации становились а) сильнее; б) богаче; в) привлекательнее для других. Они становились лидерами мирового (или регионального) развития. Остальные выстраивались в фарватер, становились жертвами экспансии или просто бесславно исчезали с исторической арены.

Когда среди малых по размерам архаических племен древности некоторые создали более совершенную систему управления хозяйством (сегодня она называется бюрократией) и военную организацию, освоили новые технологии (например, производства железа) все это прямиком привело к возникновению государств. Наиболее успешные из государств (Египет, Вавилон, Ассирия, Персия, Китай, Греция, Рим и т.д.) становились в разное время лидерами цивилизационного развития. Так постепенно человечество перешло от архаического к традиционному обществу.

Другая аналогичная история разворачивается последние пятьсот лет. Иерархическая организация власти, экономики и социальных отношений, опирающаяся на религию и принуждение, могла быть успешной только в рамках относительно простых аграрных обществ, основанных на примитивных знаниях, натуральном хозяйстве, слабом развитии торговли и коммуникаций. Однако развитие науки и технологии, торговли, систем связи и транспорта, особенно начиная с эпохи Великих географических открытий (XV век), делали общества все более сложными и динамичными. 

Примерно с этого времени мы прослеживаем в развитии европейской цивилизации тенденцию к формированию более сложных систем социальной организации, основанных скорее не на страхе и принуждении, а на более изощренных социальных технологиях управления, обмена информацией, убеждения и самоорганизации. В Европе, а затем под влиянием европейской цивилизации во всем мире, широкое распространение получают три ключевых для современной цивилизации формы социальной организации: рыночное хозяйство, национальное государство и демократия. 

Факторы, способствующие их развитию и распространению, фундаментальны. Это развитие науки и технологии, распространение знаний и образования на все более широкие слои общества, вовлечение все возрастающего количества людей в рыночное производство, которое в свою очередь требовало от рабочей силы большей мобильности, и в конечном итоге большей личной свободы. 

Перейдя к новым формам своей организации, западные общества бросили вызов всему остальному миру. Рыночная экономика, национальное государство и демократическая политическая организация оказались очень эффективными с точки зрения реализации ценностей свободы, справедливости и материальное благосостояния. Они были открыты для новшеств, но в то же время очень жестки с точки зрения конкурентоспособности. Если ты неэффективен экономически или политически – ты не нужен обществу. Этот девиз раннего капитализма к тому же освященный протестантской доктриной был несколько смягчен впоследствии социальным государством (это – уже изобретение ХХ века), но смысл его сохранился: хочешь хорошо жить – думай об эффективности.

Возникновение рыночной экономики, национального государства и демократической политической организации обеспечило быстрое развитие науки, промышленности и торговли. В итоге западные общества получили на несколько столетий решающее конкурентное преимущество над остальным миром. Освоение новых технологий давало им преимущество как в хозяйственной жизни (их товары были существенно дешевле изделий средневековых ремесленников), так и в области военных технологий. Кроме того, строй Запада, основанный на идеях правового равенства, личных прав и т.д., становился все более привлекателен для представителей незападных обществ, как, не менее привлекательной представлялась просто лучшая материальная обустроенность западных стран. Не удивительно, что вскоре государства Запада (сначала Португалия и Испания, затем Нидерланды, после этого Англия и Франция, а с начала ХХ века США) заняли лидирующее положение и в мировой политике, и в мировой экономике, и в мировой культуре. 

Для незападных обществ оставалось три альтернативы: 1) либо исчезнуть в неравной борьбе с белыми колонизаторами (эту судьбу разделило много народов – индейцы Америки только наиболее известный пример), 2) либо подчиниться им, утратив суверенитет и став колониями (в XVII – XIX веках на этой стезе оказались Индия, Китай, другие азиатские государства, страны Северной Африки), 3) либо попытаться измениться так, чтобы стать конкурентоспособными – то есть избрать путь модернизации. Россия и Япония – характерные примеры третьего пути (впрочем Япония во второй половине ХХ века частично свой суверенитет утратила, потерпев поражение во Второй мировой войне).

Нам, конечно, понятнее и ближе третий путь, но … экономическая и политическая модернизация – вещь небезопасная. Основная проблема, с которой сталкиваются модернизирующиеся общества, как сохранить самих себя. Попытки в лоб копировать западные схемы (вестернизация) обычно заканчиваются решительным сопротивлением общества, которое хочет сохранить свою культурную идентичность (и имеет на это право). Отказ от модернизации приводит к утрате суверенитета. Единственный разумный выход – модернизироваться, ища точки опоры в своей собственной культуре, в своей традиции. Модернизироваться, сохраняя свою идентичность. Модернизироваться, не унижая национальных чувств. Только такой консервативный вариант модернизации, вероятно, может быть устойчивым. В ином случае сам демос становится главным врагом демократии.

ХХ век был веком борьбы различных вариантов модернизации, основанных на разных идеологических схемах. США и страны Западной Европы строили свои общества на основе рынка и демократии. Россия (СССР) предложили миру социалистическую альтернативу (плановое хозяйство плюс монополия коммунистической партии). Германия и Италия реализовали в середине ХХ века вариант фашистской диктатуры.

История XX века убедительно продемонстрировала правоту слов, которые приписывают разным мыслителям, но чаще У.Черчиллю «Демократия – плохая форма правления, но все остальные еще хуже». Здесь дело не только в том, что диктатуры (а их в ХХ веке было предостаточно) жестоки. Диктатуры могут показывать хорошие результаты на относительно коротких участках исторического развития. Так, например, Гитлеру и нацистам удалось в короткие сроки восстановить экономику и военный потенциал Германии после Великой депрессии и поражения в ходе Первой мировой войны, а Сталину и коммунистам – осуществить ускоренную индустриализацию СССР, обеспечить победу нашей страны в Великой Отечественной войне и доминирование СССР в системе международных отношений во второй половине ХХ века. Однако оба этих режима в конечном итоге потерпели историческое поражение в конкуренции с демократическими системами.

Демократии сильнее, потому что они более гибкие и лучше приспосабливаются. Быть сильным в современном мире значит быть гибким и динамичным. Кроме того, сложившиеся демократии устойчивее, так как современный человек легче примет над собой власть демократически избранных руководителей, чем чью-либо еще (а с какой стати, собственно). Демократия в отличие от диктатуры – более открытая, а значит в конечном итоге более жизнеспособная система правления. 

Демократизация политических систем – одна из фундаментальных тенденций в развитии современных обществ.

Помимо нее есть еще, как минимум, четыре тенденции, на которые стоит обратить внимание архитекторам будущего: 

1) глобализация;

2) исчерпание природных ресурсов;

3) демографические тренды; 

4) возрождение незападных обществ.

Со времен Васко де Гаммы и Колумба мир становится все более связанным и взаимозависимым. В основе этого процесса лежит развитие мировой торговли. В последние века и десятилетия оно дополняются интенсивным развитием международных средств связи и массовой коммуникации, построением мировых финансовых сетей, формированием транснациональных корпораций и сообществ. Комплекс указанных процессов получил название глобализации. Мир становится более открытым, а потому более свободным. Мировая торговля стимулирует экономический рост, а значит: мир становится в конечном итоге более благополучным материально. 

Глобализация дает шансы новым игрокам. Характерный пример – страны Азии. Сначала Япония, затем Корея и другие азиатские тигры, наконец, Индия – все они сделали мощный экономический рывок именно в условиях развития мировой торговли, найдя свое место в глобальном разделении труда. Сегодня мы наблюдаем, как в результате быстрого экономического развития этих стран меняется структура мировой экономики. Эксперты предрекают век Азии. 

Однако есть и обратный пример – страны Африки. После освобождения от колониальной зависимости в 60-е годы и до сегодняшнего времени их ВВП упал на 40%. 

Чем предопределяется успех в современном развитии? Демократия, конечно, не панацея. Есть еще, как минимум, две вещи, о которых нужно помнить – дееспособное государство и эффективная экономика.

Дееспособное государство – это государство, которое 1) может реально осуществлять свою власть (то есть добиваться, чтобы принятые законным образом решения ИСПОЛНЯЛИСЬ); 2) обеспечивает безопасность своих граждан; 3) в состоянии отстаивать национальные интересы (то есть интересы собственного народа) в международных отношениях. 

	Спросим Дарендорфа

Был такой немецкий социолог Р. Дарендорф. Человек он был не глупый и, что удивительно, позитивно относился к демократии. Тем не менее, наблюдая за попытками отдельных государств перейти к демократическому устройству, он сделал одно очень тонкое наблюдение: «Странам, вставшим на путь свободы, кажется, что демокра​тия (т. е. партии, выборы и парламенты) укажет им, куда идти дальше. Даже сторонники активных действий полага​ют, что для этого надо просто послушать, что говорят, причем послушать всех желающих… Но ... демократия — не просто многообразие взглядов, не просто форум, где всякое мнение имеет хождение; демократия — это система правления. Ее цель — обеспечить тем, кто правит, поддер​жку народа, по крайней мере, на старте; и демократия должна давать возможность править».

Ральф Даррендорф. Общество и свобода

В чем суть. Суть в том, что развитие демократических институтов не должно делать государство недееспособным. Демократия должна давать возможность править, то есть попросту принимать решения, обязательные для всех и добиваться их исполнения. Без этого не будет работать закон, без этого невозможно никакое осмысленное государственное управление экономикой, без этого политика сведется к череде бессмысленных препирательств. Короче, демократия не должна подрывать общественный порядок и безопасность граждан. Точнее, демократия – это разновидность общественного порядка, а не анархии и хаоса. Поэтому там, где нет порядка, по определению, нет и демократии. Там что-то другое. Демократия не противостоит сильному государству (если под таковым понимается государство правовое и дееспособное), а напротив его предполагает.




Дееспособное государство – это государство суверенное. Во внутренних вопросах это означает, что только законно сформированные органы власти, а не какие-то другие непонятные товарищи (типа олигархов, иностранных советников или мафиози) управляют страной и обладают реальной властью. Во внешней политике суверенитет – это реальная способность национального государства влиять на систему международных отношений, как политических, так и экономических, и действовать на международной арене, ориентируясь, прежде всего, на свои национальные интересы. 

Суверенитет, таким образом, отражает степень свободы той или иной нации в системе международных отношений. Очевидно, что эти страны также в наибольшей степени выигрывают в экономическом смысле от глобализации, участвуя в формировании международных правил игры.

Азиатские страны смогли создать дееспособные государства, и это предопределило их успех в глобальной экономике. Африканским странам этого по разным причинам не удалось. О результате было сообщено ранее.

Но вернемся к глобализации. Как и всякая рыночная система, глобальная экономика увеличивает относительное неравенство между странами, создавая почву для нарастания международной напряженности. Верхушку глобального мира сегодня составляют политические, экономические и информационные элиты т.н. промышленно развитых стран (США, стран Западной Европы, Японии). Именно они получают наибольшие выгоды от глобализации, доминируя в системе международных финансовых и политических институтов. Один пример: есть такая вещь – доллар. Весь мир зарабатывает их, а США – их печатает. Пока доллар – единственная мировая валюта, мир будет кредитовать США. Естественно, что эта мировая олигархия стремится сохранить статус-кво, но…

В то же время на место под солнцем в глобальной экономической игре претендуют новые игроки (Китай, Индия, Бразилия, другие страны). В предшествующие века такого рода сдвиги часто порождали серьезные военные конфликты. 

Кроме того, глобализация, сближая народы, странным образом разделяет их. Именно в условиях глобального мира остро чувствуются культурные и цивилизационные различия. Наслаиваясь на проблемы, порожденные мировым экономическим неравенством, культурные различия в глобальном мире становятся весьма взрывоопасными. Не случайно мировые политические движения предпочитают сегодня приобретать форму движений религиозных (исламский фундаментализм – только один пример).

Параллельно с экономическим неравенством нарастает неравенство демографическое. Естественный рост населения богатых индустриальных стран прекращается, а бедные развивающиеся страны, напротив, переживают демографический взрыв. Возникающие диспропорции дают толчок массовым миграциям. Они приводят к столкновению иммигрантов из бедных стран с аборигенами из стран богатых. Что из этого выходит, лучше всего демонстрируют столкновения на религиозной почве во Франции.

Чтобы сделать эту картину еще более радостной, попутно заметим, что бурный экономический рост все больше наталкивается на естественные ограничения в виде исчерпания природных ресурсов. Борьба за них может стать причиной военных и политических конфликтов в ХХI веке.

Итак, глобальный мир порождает не только новые возможности, но и новые угрозы. Будущее мира не предопределено. Угрозу глобальному миру представляют как попытки мировой олигархии сохранить свою монополию на власть и получение основных выигрышей от глобализации, так и попытки революционного и насильственного изменения мирового порядка, предпринимаемые мировыми террористическими сетями. Альтернативой глобальной войне может быть только справедливый мировой порядок, основанный на равноправном сотрудничестве суверенных демократических государств.

Основные идеи и выводы 

1. Материальное благополучие, свобода и справедливость – основные ценности, к реализации которых стремится современная цивилизация.

2. Социальное развитие идет по направлению к увеличению степени свободы и справедливости социальных отношений на фоне роста материального благополучия обществ.

3. Технологии власти и управления эволюционируют от иерархии и подчинения, основанного на принуждении («жесткая власть», к системе горизонтальный сетей и сотрудничества, основанной на обоюдной выгоде, обмене информацией и способности убеждать («мягкая власть»). 

4. Демократическая политическая система в большей степени, чем диктатура построена на втором типе социальных технологий, поэтому демократическая политическая система в большей мере соответствует сложному современному обществу, чем авторитарная. Переход от авторитарных режимов к демократическим – одна из основных тенденций мирового развития.

5. Современная демократическая политическая система построена на принципах народного суверенитета, политического участия, гражданского равноправия, политической конкуренции, представительства интересов и конституционализма.

6. Демократическая политическая система позволяет лучше учитывать разнообразные интересы в сложно организованном обществе, обеспечивает лучший отбор эффективных политических решений, формирует в целом более профессиональную и конкурентоспособную национальную элиту, создает лучшие условия для мирного разрешения конфликтов, является более открытой и динамичной по сравнению с авторитарной моделью. Как следствие демократическая политическая система является более способной к адаптации и обеспечению устойчивого развития современных обществ.

7. Преодоление изоляции обществ, расширение международных экономических и информационных обменов, развитие системы международной связи и коммуникации – вторая фундаментальная тенденция мирового развития.

8. От глобализации в наибольшей степени выигрывают национальные государства, сумевшие сохранить свой суверенитет и участвующие в формировании международных правил игры.

9. История – это конкуренция. Более технологически и социально развитые страны и цивилизации бросают вызов стабильности и суверенитету остальных.

10. Суверенные демократии в наибольшей степени обеспечивают реализацию ценностей материального благополучия, свободы и справедливости.

ТЕМА 1 

Кто мы? Россия в мировом развитии

Россия и Европа

Уже несколько столетий не затухает спор о том, кто мы, какое место занимаем в мировом развитии. Стержневой является дискуссия о том, принадлежит ли Россия к европейской цивилизации. Были высказаны самые разные мнения. Достаточно вспомнить категоричного П.Я. Чаадаева, который заявил об оторванности России от Запада и ее неспособности воспринять положительный опыт европейских стран. Этим заявлением он вызвал бурные споры славянофилов, считавших, что России предначертан особый путь развития, и западников, отстаивавших мнение, что Россия должна пройти путь просвещенных европейских государств. В общем, эта полемика продолжается до сих пор. Споры утихают, но потом активизируются, как правило, накануне и во время значимых реформ, когда перед Россией встает вопрос о том, что же делать дальше.

Попытки нам сейчас понять суть отношений России и Европы будут безуспешными, пока мы не разберемся с тем, что считать Европой. Являются ли Европой только западноевропейские страны и США, которых объединяет сходные модели развития. Или это понятие шире, и включает страны христианской цивилизации, воспринявшие в той или иной степени античное наследство, которых объединяют сходные фундаментальные ценности, социальные формы и технологии. Длительное присутствие арабов на Пиренейском полуострове не могло не оказать влияние на историческое развитие и культуру Испании, но вряд ли кто из-за этого перестанет считать ее европейской страной. Значит, корни единства восходят к более глубоким основам, а возможно даже связаны с индоевропейским происхождением. 

Принимая во внимание вышесказанное вряд ли можно усомниться в том, что Россия часть европейской цивилизации. Российскому обществу свойственны основные ценности (свобода, справедливость, стремление к материальному благополучию) и обеспечивающие их институты (парламентаризм, разделение властей, система защиты прав и интересов), составляющие общеевропейское достояние. Так же следует признать совпадение вектора исторического развития России и Европы.

С IX в. стало ясно, что наша страна избрала для себя европейский вариант развития. Как только у восточных славян возникло государство, сразу же началось восприятие античного наследства. В IX в., когда Русь и Византия заключили первые договоры, началась передача опыта управления государством и правовых практик регулирования социальных процессов. 

Окончательный выбор в пользу европейской цивилизации Россия сделала, когда приняла христианство. Именно оно обеспечило ощущение культурной общности с европейскими народами. Христианство способствовало формированию общих с европейскими странами культурных черт, которые отличают нас до сих пор от китайского или арабского мира. Единая религия способствовала формированию общих обычаев и институтов, ценностей и стереотипов поведения. 

Русь восприняла восточно-римский толк христианства – православие. Выбор объясняется тем, что в тот момент российское общество было сориентировано на Византию – самую сильную и организованную на основе многовековых традиций евроазиатскую державу, к тому же весьма близкого соседа восточных славян. Православная Византия выступила образцом развития для отказавшейся от язычества Руси. 

Стоит отметить, что в истории нашей страны имело место событие, которое обеспечило формальное закрепление за Россией статуса преемницы античных традиций. После того как в 1453 г. под ударами турок пал Константинополь и состоялся династический брак Ивана III с Софьей Палеолог, за Русью было признано право на преемство византийских традиций. Более того, принятие доктрины «Москва – третий Рим» означало, что Россия сама определяет себя в качестве наследницы Римской империи и античного наследия.

Наше государство и общество прошло тот же путь, что и другие страны Запада. Начнем с образования государства. Эти процессы проходили практически по одному сценарию (взять хотя бы присутствие иностранного элемента) и сопровождались напряженной борьбой с внешними и внутренними врагами. Именно поэтому IX-X вв. русской истории – это героическая эпоха, наполненная почти постоянными войнами, интенсивной международной политикой. Именно эта эпоха воплотилась в богатырском русском эпосе, в былинах об Илье Муромце, Добрыне и т. д. 

С образованием Древнерусского государства европейская цивилизация достигла своих естественных границ того времени. Русь стала форпостом европейской цивилизации на Востоке. Она оказалась на переднем фронте борьбы Европы и христианства против неевропейских и нехристианских захватчиков. По сути, Русь стала щитом для европейских государств. Через так называемые «ворота народов» – открытое пространство меду Уральскими горами и Каспийским морем, – почти непрерывным потоком шли волны кочевых народов: авары, угры (венгры), болгары, хазары, печенеги, половцы, монголо-татары. Все эти воинственные народы подвергали русские земли опустошительным нашествиям и вынуждали население источать свои ресурсы в непрерывной борьбе. Эта противостояние длилось с VIII до XVII века и составляет, как писал В.О. Ключевский, «самое тяжелое историческое воспоминание русского народа… это такое обстоятельство, которое может покрыть не один европейский недочет в русской исторической жизни».

Большинство историков сходятся во мнении, что в домонгольский период Древнерусское государство развивалось в том же направлении, что и другие европейские страны. Хозяйственный уклад был аналогичен западноевропейскому. Многим путешественникам Русь представлялась страной городов, которые мало чем отличались от западноевропейских. В городах постепенно формировался самобытный уклад – городской строй, – предполагавший наличие городских вольностей и участие горожан в политических делах. 

Эти тенденции отражают традиции свободомыслия, демократизма и коллективизма, развитые на Руси в домонгольский период. Достаточно вспомнить вечевой строй. Вече представляло собой первоначально народное собрание у восточных славян. После образования государство оно трансформировалось в орган народовластия. Он упоминается в летописях уже с X века. На вече обсуждались вопросы войны и мира, кандидатуры князей, посадников и других должностных лиц. В Новгородской и Псковской землях ему принадлежали законодательная и судебная власть. Атрибутами веча был вечевой колокол и специальная трибуна (степень), возвышавшаяся над площадью. Существовал определенный порядок ведения веча. Решения принимались большинством голосов. 

Отношения в элите так же были сходны с тем, как строились взаимоотношения между западноевропейскими королями раннего средневековья и его окружением. Князь в дружине, как и король среди рыцарей был первым среди равных. 

Свидетельством сходства исторического развития является наступление удельного периода в русской истории, который прошли все европейские государства. Киевская Русь представляла собой федерацию земель, единство которых поддерживалось тем, что управлялись они родом князей Рюриковичей. Долгое время родовой принцип правления обеспечивал единство государства и консенсус в политической элите. Однако он таил в себе и противоречия. Уже после правления Владимира Святого на Руси начался процесс, очень похожий на аналогичные процессы в Западной Европе. И там, и там правители делили свои государства между сыновьями, и размер владений уменьшался, а количество феодалов росло. Мощь разделённой страны падала. Осенью 1097 г. в г. Любече, что под Киевом, состоялся съезд русских князей, на котором князья договорились: пусть каждый держит отчину свою. Как и в странах Западной Европы, раздробленность сопровождалась противоборством правителей. На Руси таковыми стали межкняжеские усобицы. 

В последние десятилетия перед монгольским завоеванием Древняя Русь и Западная Европа были совершенно однотипны, уровень развития был совершенно одинаков. Даже наш летописный свод 1113 г. был закончен в один год с соответствующими хрониками Чехии и Польши. Однако внешние условия были совершенно разными. К началу XIII в. Русь подверглась нападениям половцев, а затем монголов. Попытка разрозненных русских княжеств противостоять монголам сначала закончилась военной катастрофой на реке Калка в 1223 г., а в 1237-1241 гг. окончательным разгромом княжеских дружин и разорением русских городов в ходе Батыева нашествия. В результате походов войска Монгольской империи под командованием внука Чингисхана Батыя на Северо-Восточную (1237-1238 гг.) и Южную (1239-1241 гг.) Русь и серии политико-административных мер, проведенных завоевателями (в основном в 40-50-х гг. XIII века) русские земли попали в зависимость от монгольских ханов.

При этом Русь не получила помощи со стороны Европы. Более того, западные соседи (Польша и Литва) и военно-религиозные организации (немецкие рыцарские ордена) захватили часть русских территорий. Не удивительно, что в связи с этим возникло недоверие к Западу, которое подогревалось конфессиональным противостоянием. Именно это способствовало в дальнейшем коррекции исторического пути. В удельный период (XIII-XIV вв.) стали вызревать различные альтернативы дальнейшего развития. Но исторический контекст складывался так, что наиболее жизнеспособной, устойчивой и обладающей потенциалом для саморазвития оказалась в тех условиях модель, характеризовавшаяся доминированием княжеской власти. 

Конечно, свою роль сыграло и монгольское иго, которое не прошло бесследно для Руси. Оно стало демаркационной линией между Киевской и Московской Русью. Орда была могущественна, и было бы странно, если бы русские правители XIII-XIV веков не смотрели бы на нее как на модель для подражания. В ходе монгольского завоевания была уничтожена элита, которая могла помнить древнерусские традиции взаимоотношений князя и дружины. Получение князем ярлыка изменило его юридический статус. Он теперь был выделен из своего окружения волей хана. Фактически он выступал наместником хана над определенной территорией. С течением времени княжеская власть стала независимой от окружения. Более того, именно от нее зависело положение всех социальных групп, прежде всего, господствующих сословий. От монголов были восприняты система налогообложения, принципы формирования армии и управления. 

Однако, ни в коем случае нельзя говорить о смене вектора цивилизационного развития. Русь осталась частью европейского мира. Самодержавие стало наиболее оптимальной формой правления для России этого времени, поскольку страна нуждалась в мобилизации всех сил общества для восстановления суверенитета и отражения постоянной агрессии. На повестке дня стоял вопрос не только о существовании русского государства, но и русской нации. Для восстановления суверенитета и его сохранения нужно было мобилизовать все силы и сконцентрировать их на нужном направлении в нужное время. Это могла сделать, бесспорно, только центральная власть, опираясь на принципы единоначалия. «Коллективное» правление в этих условиях не годилось. Его недостатки сразу оборачивались для страны проблемами, как это было, например, в 1533-1547 гг., когда в силу малолетства Ивана IV страной управляла группа бояр, постоянно соперничавших между собой за власть.

Формировавшееся государство представляло собой русский вариант централизованной монархии. Ю.Г. Алексеев дает ему определение земско-служилое самодержавное Русское государство
. В Московском государстве складывался политический строй, в котором основной политической силой была воля и власть великого князя, который возвышался над всеми социальными группами и воплощавший единство народа. Это традиция, которая ведет свое начало еще из Киевской Руси, и через него из Византии. Уже явственно видны черты абсолютизма, который наступит в Западной Европе на сто лет позже. Мало можно найти отличий между той же Францией и Россией в период позднего средневековья. 

Конечно, контраргументом может стать указание на то, что другие страны тоже переживали сложные периоды и не пошли по пути формирования самодержавия. Например, Великое княжество Литовское, несмотря на то, что постоянно воевало с крестоносцами, татарами, Московским государством, пошло по пути развития шляхетских вольностей, сейма и т. д. Другой пример, Италия, которая постоянно подвергалась агрессии со стороны иностранных завоевателей, тоже долгое время отказывалась идти по пути централизации. Но все эти примеры как раз являются доказательствами того, что Московское государство выбрало правильный путь развития. Италия, в силу отсутствия сильного государства не могла организовать достойный отпор завоевателям, и практически каждый желающий мог вторгаться на Апеннины без особой опаски. Другой пример вообще невозможно найти сейчас на карте мира. Богатое, мощное государство было подорвано изнутри отсутствием единства, бесконечными шляхетскими вольностями, которые мешали сконцентрировать в нужном месте и нужное время усилия государства и общества.

Не нужно думать, что русское самодержавие аналогично восточному деспотизму. В средневековый период в России продолжилась демократическая традиция, аналогичная западноевропейской. Как и западные страны, Россия прошла период сословно-представительной монархии. Это было время, когда функционировали Земские соборы. Они представляли собой совещательный орган, который был учрежден Иваном IV в 1549 г. Земский собор – собрание представителей разных чинов, с которыми царь советовался по важнейшим политическим вопросам. О высоком значении этих органов свидетельствует то, что на них принимались основные законы (например, Соборное уложение 1649 г.). Они избирали царей (Б. Годунов, М. Романов). Однако при этом они не являлись постоянно действующими органами. Состав, функции, права никак законодательно не закреплялись. Участие в работе собора рассматривалось скорее как служба, обязанность, а не привилегия. 

Укорененность демократических традиций в русском национальном менталитете нашла отражение и в событиях времен Смуты. Итогом царствования Ивана IV стал глубокий социально-экономический и политический кризис. Тяготы Ливонской войны, опричнина, опустошительное нашествие крымских татар в 1571 г. серьезно подорвали экономику страны. Положение еще более ухудшилось из-за нескольких неурожаев и эпидемии чумы 1570–1571 гг. Центральные и западные районы страны обезлюдели. Грандиозное запустение усугублялось бегством податного населения, которое стремилось от обременительного государственного и помещичьего тягла. 

В 1598 г. со смертью бездетного Федора прекратилась династия Рюриковичей. Еще раньше, в 1591 г., при неясных обстоятельствах в Угличе погиб последний из прямых наследников престола царевич Дмитрий. На Земском соборе царем был избран Борис Годунов. К социально-экономическим проблемам добавились теперь и политические. Осмелимся предположить, что первые могли и не привести к Смуте, если бы не усугубились утратой легитимной монархии (прекращение династии Рюриковичей) и расколом в политической элите (в государстве были знатные роды, которые формально имели не меньше прав на престол, чем Б. Годунов, например, бояре Романовы, князья Мстиславские, Шуйские).

Несмотря на то, что новый царь проводил продуманную, взвешенную политику, он не пользовался поддержкой ни населения, ни политической элиты. В 1601–1602 гг. случился неурожай. В результате разразился страшный голод, жертвами которого стали сотни тысяч людей. В этих условиях с 1602 г. распространился слух о том, что в Польше скрывается законный наследник престола – царевич Дмитрий, которым объявил себя беглый монах Григорий Отрепьев. В 1604 г. Лжедмитрий, заручившись поддержкой польско-литовских магнатов и навербовав наемников, предпринял поход на Москву. Он двигался через районы, где скопилось большое число беглых крестьян и проживало недовольное казачество. Его поддержали не только народные массы, связавшие с ним надежды на избавление от гнета и улучшение своего положения, но многие бояре и дворяне, недовольные Годуновым. 13 апреля 1605 г. Борис Годунов умер. Его сын Федор, занявший престол, был арестован и убит по приказу Лжедмитрия. 20 июня 1605 г. Лжедмитрий вступил в Москву и был провозглашен царем.

Однако новый царь недолго правил. Воспользовавшись недовольством москвичей, оскорбленных поведением в Москве поляков и «западническим» поведением Самозванца, бояре организовали мятеж, Дмитрий был убит, царём, как наиболее родовитый, был выбран Василий Шуйский. Ему не удалось стабилизировать ситуацию в стране. Более того, он в обмен на часть территорий пригласил для борьбы с оппозицией во главе с Лжедмитрием II шведских наемников, что в свою очередь спровоцировало польскую агрессию. Осенью 1609 г. польские войска осадили Смоленск.

После свержения в 1610 г. В. Шуйского и до выборов нового царя власть перешла к правительству из семи бояр (семибоярщине), которые не нашли ничего лучшего как пригласить на русский престол польского королевича Владислава. Сам Владислав в Москву не прибыл, но в столицу были введены польские войска, которые вели себя, как завоеватели.

Угроза завоевания страны польскими и шведскими интервентами, усиленная предательством многих представителей высшего сословия, всколыхнула мощные патриотические настроения в среде народа. В отличие от бояр русский народ упорно сопротивлялся иностранным захватчикам. Героическую оборону держали защитники осажденного Смоленска. Только спустя два года полякам удалось его захватить ценой огромных потерь и неимоверных усилий. Почти год защищали свой город от шведов новгородцы. 

В этих условиях началось объединение здоровых сил общества вокруг идеи защиты православия и восстановления суверенитета, которую активно проповедовала церковь во главе с патриархом Гермогеном. Под влиянием призывов патриарха созрела идея всенародного ополчения. Первое ополчение объединило городских ратников, дворянские отряды и казаков. Руководителями армии собравшейся весной 1611 г. были рязанский воевода П.П. Ляпунов, князь Д.Т. Трубецкой и казачий атаман И.М. Заруцкий. Однако летом 1611 г. из-за внутренних противоречий первое ополчение распалось. Осенью 1611 г. по инициативе нижегородского старосты К. Минина и зарайского воеводы князя Д.М. Пожарского было собрано второе ополчение, освободившее Москву 26 октября 1612. 

Эти события показали, что в условиях кризиса союзников, кроме своих же граждан, у России нет. Но нельзя не отметить, что прекращение бедствий было достигнуто, только когда народ в целом перестал относиться к ситуации легкомысленно, когда возникло желание самоотверженно защищать свою Родину. Именно об этом свидетельствуют призывы Минина «жен и детей закладывать», чтобы «помочь Московскому государству» и наказы служилых людей из Смоленска не сдавать город, «пусть даже наши жены и матери погибнут».

Завоевать суверенитет, как показала история, было не самым трудным. Труднее оказалось его сохранить. Для этого нужно было соответствовать своим соперникам или превосходить их в военном отношении. В этих условиях отставание в темпах развития, рационализации оборачивалось угрозой суверенитету государства. Смута стала первым звонком. Она показала нарастающее отставание России от Запада в технологическом отношении. Европейские армии, несомненно, лучше умели воевать. Русским хватало зачастую боевого духа, но не хватало умения.

Задачу модернизации страны решил Петр Великий. При нем активно заимствовались, преимущественно, военные европейские технологии, инструментальные знания, относящиеся к промышленности, науке, военному делу. Петровские реформы значительно улучшили технологические возможности страны. Одновременно с этим император осуществил вестернизацию общества, внедряя некоторые элементы западноевропейского быта и образа жизни. Правда, эти перемены коснулись небольшой части русского общества, в результате чего возник культурный раскол общества. Одна – европеизированное меньшинство – жила в современном европейском измерении. Другая – широкие народные массы, прежде всего, крестьяне – остались в средневековье. Тем не менее, нужно помнить, что только благодаря этим изменениям Петр I смог сформировать элиту, которая не только провела все реформы, но в дальнейшем обеспечила сохранение выбранного пути развития. Преемники Петра, хотя и не столь активно, но продолжали формировать современные институты. Россия окончательно стала понятной европейцам. Неслучайно огромное их число прибыло в страну и пополнило ряды российской элиты.

Необходимые социально-политические преобразования прошли во второй половине XIX – начале XX вв., когда прошла вторая волна российской модернизации. Поражение в Крымской войне показала слабость России, и потребовало коренных реформ. Александр II не ограничился технологическими новациями. Он пошел на реформирование социальных институтов. Перечислим наиболее значимые преобразования Царя-Освободителя: отмена крепостного права (1861 г.), образовательные реформы (1863-1864 гг.), земская реформа (1864 г.), судебная реформа (1864 г.), городская реформа (1870 г.), военная реформа (1874 г.). Как видим, модернизационные трансформации были призваны ликвидировать устаревшие институциональные структуры традиционного общества, которые мешали внедрению современных социальных технологий. 

В результате начался ускоренный переход к современному (капиталистическому) обществу. Он повторил все этапы подобного процесса в странах западной Европы. Была проведена промышленная революция в России. Начался экономический рост. Его ускорение пришлось на время после 1875 г. Темпы роста промышленности и ВВП повысились до уровня США и Германии. Вот лишь некоторые примеры. В конце XIX в. Россия добилась стопроцентного увеличения промышленной продукции. Несмотря на неблагоприятную экономическую конъюнктуру в 1899-1909 гг., Россия сохранила среднемировые темпы роста. Предвоенный индустриальный подъем позволил получить 60-типроцентный прирост промышленной продукции. Накануне Первой мировой войны в России производилось 56% необходимых машин. Экспортировались паровозы, которые по своим характеристикам превосходили мировые стандарты.

Продолжилась трансформация социальной структуры населения, катализатором для которой выступали не только развитие предпринимательства, но и урбанизация. Сословная система разрушалась. Хотя роль политической элиты выполнялась по-прежнему коронной бюрократией и аристократией, мелкое и среднее дворянство все больше уступало свои позиции буржуазии и бюрократии. Многие представители старых и известных дворянских фамилий служили простыми клерками в частных компаниях или мелкими чиновниками в министерствах. 

Расширялась свобода личности. Модернизация разрушала старые институты, принося новые стандарты поведения, более свободные и вариативные. В массовом сознании, при всем его инерционности, утверждались идеи о ценности самостоятельной и независимой личности. Постепенно, как это было и в Западной Европе, по мере роста материального благополучия и уровня образования в обществе складывалось представление, согласно которому общество имеет право и должно участвовать в государственном управлении наравне с коронной администрацией. Благодаря функционированию органов местного самоуправления впервые на достаточно массовом уровне удалось освоить новые социальные практики, связанные пусть с ограниченной, но деятельностью некоторых институтов демократии. 

Эти практики существенно расширились в начале XX в., когда общество, используя радикальные средства (революция 1905 г.) добилось делегирования ему части политической власти. (Как здесь не вспомнить европейские революции 1848 г.) 17 октября 1905 г. вышел Манифест, который даровал подданным политические права и свободы, и объявлял о создании законодательного органа страны – Государственной Думы. Манифест создал возможность образования в России легальных политических партий. В короткий срок появилось большое число политических организаций. Наиболее крупными среди них были либеральные «Партия народной свободы» (кадеты) и «Союз 17 октября» (октябристы), правые «Русское собрание» и «Союз русского народа». Эти партии приняли участие в работе четырех созывов Государственной Думы. Так, в России появился парламент и многопартийность. А с изданием Основных государственных законов 26 апреля 1906 года и конституция. В итоге в основу политической системы были положены принципы народного суверенитета, политического участия, гражданского равноправия, политической конкуренции, представительства интересов и конституционализма.

Предпринятые при последних Романовых попытки модернизации страны привели к успеху в экономической сфере. Однако у них отсутствовала ясная последовательная стратегия реформирования в политической области. Рост рыночных отношений и жизненного уровня соответственно потребовал и усложнения государственно-правовых форм регулирования социально-экономических процессов. Чем выше жизненный уровень людей, тем большая у них возникает потребность в личной свободе и демократии. Однако и Александр III и Николай II оказались консерваторами. Отсюда непоследовательность в действиях: консервативные меры сменялись довольно либеральными реформами. 

Главное, что произошло – это раскол в элите. Часть ее считало необходимым отказаться от самодержавия, другая, наоборот, полагала, что без самодержавия стране не обойтись, но при этом не демонстрировала единства даже в представлениях о самодержавной политике. Попытки сплотить и элиту, и население на основе патриотических настроений не увенчались успехом. Поражения в русско-японской и Первой мировой войнах оттолкнули от царя и элиту и население. Следствием этих противоречий стала постепенная утрата царской властью легитимности, сначала в глазах элиты, а затем и широких слоев общества. Это в свою очередь стало предпосылкой для нового кризиса российской государственности в начале ХХ в.

Вестернизация отношений породила неприятие модернизации на уровне некоторых массовых социальных групп. Эрозия крестьянской общины под воздействием реформ встречала сопротивление в крестьянской среде. Попытка искусственного перенесения на российскую почву новых политических и социальных институтов (суда присяжных, местного самоуправления и т.д.) давала результаты отличные от результатов западных сообществ. Русская революция 1917 г. стала внесистемным решением системных проблем империи. Тяготы войны вызвали движение рабочих, к которым присоединились солдаты, и в феврале 1917 г. окружение уговорило царя уйти. Отречение Николая II 2 марта 1917 г. означало фактическую ликвидацию монархии. Юридически это было закреплено в сентябре 1917 г. Государственная Дума сформировала Временный комитет. Затем появилось Временное правительство. Этому органу власти не удалось вывести страну из кризиса. На этом фоне стали набирать популярность большевики, которые в октябре 1917 г. совершили переворот.

Началась советская страница отечественной истории, которая продолжалась почти три четверти XX в. Было бы ошибкой не видеть, а тем более отрицать достижения того времени. СССР в результате советской модернизации сумел добиться значительных успехов как по формированию индустриальной цивилизации, так и сформировав социальные стандарты для окружающего мира. При этом была заплачена более высокая цена, нежели страны свободной экономики. Советский (коммунистический) проект был одной из разновидностей диктатур, которые возникали в европейских странах в ХХ в. в связи с трудностями формирования демократических политических систем. И поэтому не представлял собой что-то из ряда вон выходящего. В ХХ в. формирование демократии не раз сталкивалось с существенными трудностями и прерывалось становлением диктаторских режимов, в том числе в странах, относящихся к европейской цивилизации. Фашистская Италия (1922-1945 гг.), нацистская Германия (1933-1945 гг.), диктатура Франко в Испании (1939-1975 гг.), Салазара в Португалии (1932-1968 гг.), режим «черных полковников» в Греции (1967-1973 гг.). 

Более того, коммунистический режим был изначально построен на марксистской идеологии, возникшей в рамках европейской цивилизации и отражавшей, пусть и в очень специфическом виде ее универсальные ценности – справедливость, материальное благополучие и свободу. Коммунистическая идеология провозглашала своей целью освобождение наемного работника из «оков» капиталистической эксплуатации, справедливое распределение материальных благ между членами общества, научно-технический и экономический прогресс, свободное самоопределение наций и т.д. Советский проект был изначально модернизационным и универсалистким по своему духу. Он претендовал на реализацию в мировом масштабе. Эта идея нашла свое воплощение в доктрине мировой революции, очень популярной на ранних стадиях формирования коммунистического режима в России и поддержке СССР национально-освободительных движений по всему миру во второй половине ХХ века.

Как показала дальнейшая история, система могла давать только краткосрочные достижения, связанные с чрезвычайными обстоятельствами. В долгосрочной перспективе советская система оказалась неспособной к устойчивому развитию в силу того, что эта 

а) модель была основана на архаических технологиях вертикальной интеграции общества, принуждения и слепой веры; 

б) она не порождала внутри себя отбор и продвижение в элиту по деловым качествам; 

в) была закрытой, а, следовательно, менее гибкой и способной к адаптации; 

г) она была неэкономичной и неэкологичной, а, следовательно, непригодной для интеграции в мировую экономику и существования в условиях растущего дефицита природных ресурсов. Именно данные обстоятельства послужили причиной распада СССР. 

Особенности исторического развития России: причины и содержание

Конечно, история нашей страны демонстрирует наличие заметных особенностей России. Эти особенности исторического развития детерминировались различными факторами. 

1. Географический. Природа для нас действительно оказалось мачехой. У нас по основным своим географическим условиям положение в целом ряде отношений качественно хуже, чем в основных высокоразвитых странах. Сельскохозяйственный сезон на территории России длится всего от 4 до 6 месяцев. В то время как во всех основных высокоразвитых странах этот сезон превышает 8 месяцев, доходя до 10 и даже больше. В России жестокие морозы зимой и страшный зной летом вполне возможны, в то время как в европейских странах более умеренный климат. Вообще, погодные условия отличаются резкими и частыми климатическими колебаниями. Не менее важно другое: Россия – континентальная страна. Все же основные высокоразвитые страны находятся в океанической зоне. Это, прежде всего, дает им чрезвычайно дешевые средства транспорта и воздействует на климат, и, скажем, для Японии многие природные ресурсы более доступны, хотя и импортируются из других стран. 

2. Геополитический. История народов и государств связана с их геополитическим положением, со взаимоотношением с соседствующими этносами и государствами, с выходом к морским и речным торговым путям, с наличием труднопреодолимых естественно-географических границ (моря, высокие горы, пустыни). В этом отношении Россия уникальна, поскольку расположена между Западной Европой и Азией. Сама территория страны включает и европейскую часть и азиатскую. 

Не подлежит сомнению, что Россия в своем историческом и культурном развитии принадлежит не одному, а двум географическим и культурно – историческим мирам: с одной стороны – миру Европы, с другой – лежащему к востоку от него миру Евразии. Постоянными контактами с кочевниками на раннем этапе истории, а затем монгольским завоеванием Русь была втянута в общий ход евразийских событий. В дальнейшем выяснилось, что северо-восточная ее часть, в лице Московской Руси, способна к выявлению такой силы и духовного напряжения, которые позволяют этому оседлому народу принять на себя общеевразийскую объединительную роль, которую до сих пор выполняли исключительно степные, кочевые народы. Примерно с XV века после ослабления Золотой Орды Русь стала выполнять интегрирующую общеевразийскую роль. 

Выполнению Россией интегрирующей миссии способствовало известная ее близость странам Азии. Длительный период сосуществования, постоянных контактов, а главное более чем двухсотлетнее пребывание в составе Золотой Орды, способствовали сближению некоторых черт социального и общественного устройства. Например, строй, в котором все классы общества являются «служилыми», несут тягло, где значение каждой социальной группы определяется ее отношением к государству, – глубоко коренится в историческом укладе кочевых держав. Он был воспринят Московской Русью и дал ей огромную политическую силу и авторитет на евразийском пространстве. 

Обширность и открытость границ имели в нашей истории большое значение. Не имея труднопреодолимых естественно-географических границ и контактируя с неспокойными народами и государствами территория нашей страны постоянно подвергалась нашествиям и разорению. Процессы государствообразования у соседних народов, как правило, сопровождались территориальными захватами русских земель. Будь то Великое Литовское княжество или Польское государство, Турция или Швеция. Наша история изобилует примерами, когда очередной правитель соседнего государства с имперскими замашками выступал с проектом построения великого государства и обязательно от моря до моря (имеются в виду Черное и Балтийское моря). Попытки реализации такого проекта означало отторжение либо собственно русской территории (как это было в XVII в., когда Турция решила включить в свой состав Украину), либо территории являвшейся сферой влияния России.

Геополитические соображения – обеспечить прочные границы, обрести незамерзающие порты, воспрепятствовать захвату пограничных территорий соперниками или включить их в сферу своего влияния – стимулировали территориальную экспансию России в XVII-XX вв. Она сопровождалась включением различных народов в состав страны. Так, с 1646 по 1914 г. территория страны увеличилась с 14,1 до 21,8 млн. кв. км, т.е. в 1,55 раза. Население возросло с 7 до 178 млн. человек, т.е. 25,4 раза. Уже с XV в. Россия была не национальным, но многонациональным государством. С середины XVII в. Россия стала превращаться в страну, в которой титульная нация оказалась в меньшинстве. В 1646 г. на долю русских приходилось около 95% всего населения страны, а в 1917 г. – 44,6%. В составе Российской империи насчитывалось около 200 больших и малых народов, различных по религии, языку и культуре.

Самодержавие не устраняло, а в своих интересах поддерживало многообразие способов общежития, институтов и ценностей, образовавшееся в ходе разрастания территории государства. С народами, имевшими государственность, обычно заключался договор. С теми, кто ее не имел, дело ограничивалось принесением присяги. 

В основе национальной политики лежало несколько принципов. На инкорпорированных территориях старались сохранить существовавшие до вхождения в Россию административные порядки, местные законы и учреждения, отношения земельной собственности, верования, язык и культуру. При лояльности к России не только сохранялась автономия, но она могла и расширяться. Длительное нахождение в составе России Казахстана не изменило образа жизни и традиционных институтов казахского народа. Кроме того, центральное правительство активно сотрудничало с нерусскими элитами, которые в большинстве своем получали права русского дворянства. Частью национальной политики было создание некоторых преимуществ в правовом положении нерусских сравнительно с русскими. 

Наконец, правительство с помощью налоговой системы намеренно поддерживало такое положение в империи, чтобы материальный уровень жизни нерусских, проживавших в национальных окраинах, был выше, чем собственно русских. Таким образом, Россия никогда не была колониальной державой в европейском смысле этого слова. Как видим, русские никогда не были господствующим народом. Национальная политика отличалась прагматизмом и терпимостью по отношению к нерусским. Под крышей России многие народы создали свою письменность, интеллигенцию, высокое искусство, государственность со значительно меньшими издержками, чем они могли это сделать вне России. Важно понимать, что история России содержит уникальный опыт включения в европейскую культуру неевропейских народов без ломки их традиционного уклада.

3. Религиозный. Без всякого сомнения, православие способствовало особости России в рамках европейской цивилизации. Во-первых, оно требовало сохранение приверженности традиции, что зачастую выступало основой изоляционионистских настроений. Во-вторых, православие всегда подчеркивало особую миссию российской цивилизации. Эта традиция стала продолжением византийского наследия, и была выражена в идеологеме «Москва – Третий Рим». Главная задача русского народа заключалась в соборном спасении всех в результате совместного действия. Государство рассматривалось как способ реализации этой миссии. Русский народ после падения Византии в 1453 г. возложил на себя роль оплота православия, «твердыни истинной веры». Первая геополитическая доктрина России, изложенная в челобитной псковского монаха Филофея Ивану III – «Москва – третий Рим» формировала в национальном сознании представление о Москве как геополитическом и цивилизационном центре не только православной цивилизации, но и всего мира. 

В-третьих, православие оказалось вполне терпимой религией. На всех этапах роста российской державы она была многоконфессиональной страной. Россия демонстрирует примеры сосуществования противоборствующих религий – христианства и ислама. Католическому западу не удалось выработать такие социальные практики, которые позволили бы народам, исповедавшим столь разные религии, проживать в одном государстве. Секрет в том, что иноверцы всегда пользовались свободой. Им предоставлялись возможности реализовать себя, несмотря конфессиональные отличия. Как не вспомнить сюжет из «Поединка» А. Куприна, когда русские офицеры придумали обряд приведения к присяге солдата, который исповедовал какую-то малораспространенную религию только чтобы не нарушать его религиозные чувства. Русские миссионеры крестили множество народов, но, практически, не применяя силы. Так, новгородцы не собирались крестить эстов, упорных в язычестве. 

4. Ведущая роль государства. Государство в истории нашей страны всегда играло значительную роль. В силу действия таких факторов как наличие огромного пространства, не имеющего естественных преград для вторжения и неблагоприятные климатические условия для хозяйственной деятельности на протяжении всей истории постоянно требовались централизованные формы организации общества. Именно они позволяли обеспечивать национальное выживание. Только сильное государство могло решить две ключевые задачи. Во-первых, чтобы нейтрализовать негативное действие природного фактора требовалось объединение хозяйственных усилий. Отсюда – активная роль российского государства в экономике. А, во-вторых, для обеспечения национального суверенитета нужно было обеспечить военную защиту и содержать боеспособную армию. Именно этим объясняется высокий уровень милитаризации русского государства

Ради общественных интересов государство должно было ограничивать интересы отдельных лиц и целых социальных групп. Проводилась политика обязательного служения государству всех и каждого на своем месте. Отсюда проистекали ограничения, которые накладывались на население. Например, борьба сторонников и противников централизации привела к тому, что московские князья стали брать присягу в верности с родов. С тех пор пренебрежение государственной службой и тем более желание эмигрировать стали восприниматься как форма измены.

Догоняющий тип отечественной модернизации предопределил то, что государство становилось главным организатором общественных усилий. В условиях господства на мировой арене агрессивных стран-лидеров, классический путь первоначального накопления и эволюционного объединения разрозненных действий мелких владельцев капитала был труден и долог и чреват угрозой потери национального суверенитета.

Итак, русское государство в наших условиях было единственным средством обеспечения национальных интересов. Принимая это во внимание, следует понимать особую ценность суверенитета для нашей страны. Россия на всем протяжении почти всей своей истории была самостоятельным государством. Единственное исключение составляет двухсотлетний отрезок времени, когда русские земли, сохраняя формальную самостоятельность, оказались в зависимости от монгольского государства – Золотой Орды. Однако последние пятьсот лет Россия была суверенным государством. И аналогов столь длительной традиции сохранения суверенитета в мире не так много. В Европе – это Великобритания и Швейцария. И все основные успехи в русской истории приходятся на период суверенитета. Стоит помнить, что Россия одна из немногих стран догоняющего типа развития, осуществившая процесс модернизации без потери суверенитета на протяжении XVIII-XX вв. Совершенно очевидно, что сильное суверенное национальное государство выступало условием устойчивого развития России.

Вследствие этого, русские привыкли считать себя особой и самостоятельной нацией. Самосознание своей особости подкреплялось религиозным фактором, особенно после падения Константинополя в 1458 г., когда русские ощутили себя единственной независимой страной, отвечающей за судьбы православия – правильной веры – в мире. Английский историк Э. Хобсбаум в работе «Нации и национализм после 1780 года» отмечает, что русские – один из первых народов Европы, у которых сложилось национальное самосознание, несмотря на позднее развитие капитализма
. Н. Бердяев пишет по этому поводу: «После падения Византийской империи, второго Рима, самого большого в мире православного царства, в русском народе пробудилось сознание, что русское, московское царство остается единственным православным царством в мире и что русский народ – единственный носитель православной веры».

Русский народ уже 500 лет является носителем суверенитета, нацией, привыкшей к государственности. В отличие от многих других стран бывшего СССР и да многих других стран россияне всегда были носителями государственной идеи. Более того, россияне привыкли ощущать себя не просто самостоятельной нацией, а нацией великой, участвующей на равных в процессе принятия мировых решений. Уже Киевская Русь являлась сильным самостоятельным игроком на международной арене. Походы Святослава привели к тому, что наше государство стало самым влиятельным в Восточной Европе. После принятия христианства произошло расширение влияния и рост международного авторитета. Достаточно вспомнить, что три дочери Ярослава Мудрого стали женами европейских монархов.

После освобождения от монгольского ига Россия оставалась достаточно независимой, чтобы ориентироваться при проведении своей внешней политики на собственные национальные интересы. Начиная с XVII в., значение России как военно-стратегического и геополитического фактора постоянно возрастало. Петровские реформы и победа в Северной войне (1700-1721 годы) сделали Россию сильным государством, которое на протяжении последних трехсот лет оказывает существенное влияние на систему международных отношений. Все эти годы Россия была не только одним из политических, но также одним из экономических и культурных лидеров мира. 

Наша страна сыграла решающую роль в битвах за мировое господство, разворачивавшихся в XVIII в. (Семилетняя война), XIX в. (наполеоновские войны) и XX в. (Первая и Вторая мировые войны). 

Вся история российского народа показывает, что суверенитет является для него большой ценностью. Именно угроза суверенитету заставила российский народ преодолеть Смуту в начале XVII в., победить нашествие Наполеона в 1812 г. и выиграть Великую Отечественную войну. 

Уроки истории

История России знает несколько кризисов государственности, которые сопровождались значительными потерями для страны. В этой ситуации важно понимать механизмы их возникновения и преодоления. Это кризис первой половины XIII в., завершившийся монголо-татарским игом. Кризис конца XVI – начала XVII вв., известный под названием Смуты, завершился отторжением от России земель на Западе и разорением экономики, восстановившейся только спустя 50 лет. Наконец, это кризис начала XX в., завершившийся революцией и кровавой гражданской войной. Во всех трех случаях перед Россией стоял вопрос о сохранении национального суверенитета, своих культурных особенностей и права на свободное развитие. 

Чтобы не совершить трагических ошибок сегодня, мы должны все время учиться у нашей собственной истории. Хотя три предыдущих кризиса российской государственности произошли в разные исторические эпохи, многое в механизмах их возникновения и развития, исторических последствиях для судьбы страны и даже способах их преодоления – похоже. 

Во всех трех случаях имело место ослабление центральной власти, что делало государство неспособным противостоять ни внешней агрессии, ни внутренней анархии. В XIII веке произошёл фактический распад страны вследствие дробления уделов и сложной системы горизонтального наследования. Русь оказалась в депрессии ещё до монгольского вторжения ввиду давления с юга и запада и не смогла отразить нашествие монголов, хотя и остановила продвижение Тевтонского ордена и шведов. Имея порознь значительные военные силы, русские князья не могли выставить мощную армию под единым командованием, тем более не могли её подготовить к войне. 

Результатом стали утрата независимости страны и потеря огромных территорий, отошедших к Великому Княжеству Литовскому или просто заброшенных – на юге и западе, а также потери материальных ценностей и населения, которые уничтожались или вывозились, лишая государство возможностей роста. При этом ресурсов Руси, по мнению многих специалистов, вполне могло хватить для отпора вторжению. Только централизация власти позволила московским князьям при небольших ресурсах создать сравнительно мощную армию и в удобный момент пустить её в ход для достижения независимости и возвращения отторгнутых территорий.

В XVI-XVII вв. временная слабость русского государства также привела к массивному ограблению множества городов и областей шайками казаков, шведов и поляков, доходивших до Костромы и даже Архангельска, и к отторжению западных (Смоленск) и северных (балтийское побережье) территорий Польшей и Швецией. Возврат их обратно потребовал многих жертв и времени.

Кризис начала XX в. сопровождался отделением ранее присоединившихся государств, которые не преминули воспользоваться слабостью Советской России и также отторгли от неё ряд земель.

Вторым компонентом кризиса государственности было перерождение политической, экономической и военной элиты страны, готовой жертвовать интересами государства ради собственных амбиций, обогащения, карьеры и т.д. Антигосударственное поведение ярко проявилось и в готовности русских князей и бояр в XIII в. приглашать иностранцев (половцев, тевтонских рыцарей) для разрешения внутренних споров, и в годы Смуты, когда правящий класс России был готов воевать на любой стороне в зависимости от того, где была большая возможность продвинуться. В годы Смуты мы также наблюдаем странное желание российских политиков обратиться за помощью иностранцев в разрешении внутренних противоречий. Похожее поведение демонстрировали в начале ХХ в. обе стороны внутриполитического конфликта: большевики готовы были штурмовать бастионы царского правительства на немецкие и японские деньги. Похожим образом вели себя и белогвардейцы, обращаясь за помощью к иностранным правительствам.

Третьим элементом кризиса было отчуждение народа от власти и кризис легитимности. Нам, конечно, трудно судить о массовых настроениях на Руси в начале XIII в., но и в Смуту, и в начале ХХ в. – этот симптом налицо.

Наконец, четвертый компонент – иностранное вмешательство. Здесь особенно важно обратить внимание на позицию Запада. Во всех кризисных ситуациях Запад вел себя прагматично и агрессивно. На Батыево разорение Руси он ответил вторжением тевтонских рыцарей. В начале XVII в. Польша и Швеция использовали Смуту для прямого вмешательства в дела России и отторжения от нее ряда территорий. Наконец в начале ХХ в. Запад использовал Гражданскую войну для интервенции и отторжения значительной части территорий. 

Реалистическую позицию Запада (как, впрочем, и других геополитических игроков) важно все время иметь в ряду. К сожалению, история России показывает, что лидеры нашей страны постоянно об этом забывают. Спаситель Европы Александр I надеялся на благодарность, а его наследник Николай I получил в ответ Крымскую войну. Русским политикам свойственно переносить на отношения держав аналогии из мира отношений людей. Однако здесь действуют только интересы. И интересы Запада каждый раз подталкивают его пользоваться слабостью России. 

Последствия кризиса государственности для России всегда были одни и те же, вне зависимости от субъективных намерений тех или иных политических сил – это экономический крах и внешнеполитические потери.

Выход из кризиса всегда был связан для России с двумя ключевыми условиями – патриотическим подъемом на массовом уровне и восстановлением государственного единства. 

В то же время нельзя не замечать и слабостей централизованного государства. Когда режим становился слишком жестким и требовал сверхмобилизации национальных сил, после этого часто наступала эпоха надлома, проявлявшая себя в апатии народа по отношению к государству и безответственности в поведении элиты. Сверхцентрализация в России может быть таким же источником кризисных явлений, как и радикальная децентрализация.

Еще один важный урок истории заключается в том, что в современном мире никогда нельзя останавливаться в развитии. Отказ от модернизации всегда оборачивался для нашей страны угрозой утраты национального суверенитета. Когда этот вызов был вовремя услышан (как, например, Петром I), России удавалось добиваться невиданного могущества, когда же страна и ее элита, почив на лаврах, забывала о жестокости исторической конкуренции (как это произошло в первой половине XIX в.), расплатой в лучшем случае было поражение в войне. Важным условием модернизации в России было обновление властной элиты.

Основные идеи и выводы 

1. Россия – это неотъемлемая часть европейской цивилизации. Поэтому мы движемся принципиально в том же направлении, что и другие страны этой цивилизации – в направлении реализации ценностей материального достатка, свободы и справедливости. 

2. Однако особенности России (географическое положение, климат, история, культура и др.) должны быть учтены при формировании современной политической системы. 

3. Мы – суверенная страна, и сами имеем право определять темп и форму политических и экономических изменений в направлении общих ценностей.

4.  Особую роль в истории России играло сильное государство. Принятие сильного государства – часть российской политической традиции и культуры. Без сильного государства никакие преобразования в России не могут быть успешными. 

5. Россия обладает уникальным опытом объединения стран и народов.

ТЕМА 2

От чего мы уходим: коммунизм

Вторая мировая война существенно перекроила карту мира. После её окончания в мире оказалось две супердержавы – Советский Союз и США. Одновременно это означало наметившееся еще в первой половине XX века противостояние между коммунизмом и капитализмом. 

	Идеология коммунизма

Коммунистический режим был изначально построен на марксистской идеологии, возникшей в рамках европейской цивилизации и отражавшей, пусть и в очень специфическом виде ее универсальные ценности – справедливость, материальное благополучие и свободу. Коммунистическая идеология провозглашала своей целью освобождение наемного работника из «оков» капиталистической эксплуатации, справедливое распределение материальных благ между членами общества, научно-технический и экономический прогресс, свободное самоопределение наций и т.д. Советский проект был изначально модернизационным и универсалистким по своему духу. Он претендовал на реализацию в мировом масштабе. Эта идея нашла свое воплощение в доктрине мировой революции, очень популярной на ранних стадиях формирования коммунистического режима в России и поддержке СССР национально-освободительных движений по всему миру во второй половине ХХ века.

Революция и гражданская война в России (1917-1920 гг.) в конечном итоге были процессом поиска российским народом пути к более свободному, справедливому и материально благополучному обществу.

Однако система, построенная большевиками, формировалась в логике прямо противоположной логике увеличения степени свободы. 

В основе этой парадоксальной трансформации лежат, видимо, две ключевые предпосылки: 1) изначальный утопизм коммунистического проекта; 2) массовая политическая культура российского общества в начале ХХ века.

Коммунисты исходили из абсолютно ложной предпосылки о природе человеческого поведения. Они считали, что стремление к общественному благу может быть в долгосрочной перспективе более сильным мотивом человеческой деятельности, чем стремление к собственной выгоде. Отсюда представления о прогрессивной роли общественной собственности на средства производства и планового управления хозяйством. Последующая практика функционирования коммунистической экономики постоянно доказывала нереалистичность этих представлений. Чтобы добиться от рабочего или директора предприятия более интенсивных усилий или внедрения инноваций постоянно требовалось увеличивать степень централизованного контроля над его поведением. Как только контроль ослабевал, падала мотивация, а вслед за этим качество и производительность труда. Эффективной, таким образом, плановая экономика могла быть только в условиях тотальной диктатуры. 

С другой стороны, российское общество, российский массовый человек не были готовы в начале ХХ века к существованию в условиях демократии. Низкий в целом уровень образования, преобладание аграрной экономики еще плохо втянутой в рынок, бедность, традиции бесправия и угнетения (с момента отмены крепостного права прошло чуть более 50 лет) – все это в конечном итоге плохо сочеталось с институтами представительной демократии. Навык жизни в свободном обществе формируется на массовом уровне достаточно медленно. Становление диктаторского режима в СССР в основе своей было реакцией плохо образованной и бесправной страны на неожиданное освобождение в 1917-м году. По сути, большевики постепенно воспроизвели достаточно традиционную модель с «царем» и своеобразной «религией». Не случайно, что СССР, начав с революционного авангарда в своей стилистике, уже при Сталине прочно перешел на имперский стиль.




Несмотря на внутренние противоречии в СССР, он вышел победителем из Второй мировой войны; немаловажную роль в разгроме нацистской Германии сыграло единство морального духа советского народа, подкрепленного всей экономической и политической мощью огромного централизованного государства. 

Советский Союз вышел из Второй мировой войны подлинной сверхдержавой. СССР обладал мощной сухопутной армией, уступавшей численностью только американским сухопутным силам. Даже после проведённой демобилизации, ни одна другая армия мира не могла сравниться с нею по боевым навыкам и по мощи боевой техники. После войны международный авторитет СССР поднялся на уровень, несравнимый с довоенным периодом. 

Однако за победу пришлось заплатить дорогой ценой. 27 миллионов погибших, уничтожение многих отраслей промышленности; отрасли хозяйства, наиболее развитые в СССР, оказались отброшенными на 10-15 лет назад. Материальные потери СССР оценивались в 2,5 трлн. рублей. Внутренние трудности усугубляла непростая международная обстановка. Приход к власти Г. Трумена в США означал не только охлаждение наладившихся было отношений между двумя державами, но и прекращение поставок товаров по ленд-лизу, о чем Трумен не замедлил подписать приказ. Знаменитая фултоновская речь Черчилля фактически означала объявление холодной войны. Внешнеполитическая ситуация диктовала необходимость принятия решительных мер по экономическому развитию страны. Для укрепления обороноспособности, сокращения технического отставания требовалось создание с нуля целых промышленных отраслей. 

В марте 1946 года Верховный Совет СССР утвердил план развития страны на 1946​-1950 гг. Результаты выполнения этого плана превзошли все ожидания: в кратчайшие сроки СССР ценой невероятных усилий сумел восстановить свою прежнюю мощь и обеспечил дальнейший рост экономики. Впрочем, это касалось преимущественно промышленности; сельское хозяйство продолжало оставаться наиболее отсталой отраслью советской экономики.

Внутренняя политика Советского Союза в первые послевоенные годы претерпела некоторые изменения, демонстрируя хотя и слабо выраженные, но демократические тенденции: требовалось считаться с народом-победителем. Готовились проекты новой Конституции и программы ВКП(б).Однако даже малейшие зачатки демократизации были забыты вследствие начавшейся холодной войны. 

Одновременно продолжалось укрепление личной власти И. В. Сталина. В наследство от предшествующего периода страна получила систему массовых репрессий, тотальное господство коммунистической идеологии. Последняя, впрочем, все менее принималась во внимание И. В. Сталиным и могла изменяться им в случае необходимости. Это отвечало интересам укрепившегося государственного аппарата, работу которого нередко сковывали рамки марксистской идеологии. 

В частности, многое из того, что прежде понималось под понятием «пролетарский интернационализм», теперь бичевалось как «безродный космополитизм». Отвергалось «низкопоклонство перед Западом» во всех формах. Дошло даже до фактического отказа от идеи равенства народов СССР. Эта кампания иногда принимала оскорбительный для некоторых народов характер. Выстраивалась своеобразная иерархия народов СССР, где «первым среди равных» признавался русский народ, далее следовали народы союзных республик, на третье месте стояли народы автономных образований – республик и областей; замыкали иерархию малочисленные («малые») народы, лишь для некоторых из которых предусматривались в составе краев и областей «национальные округа». Но помимо этого, имелись еще народы, «наказанные» общей ссылкой по подозрению в неверности и сотрудничестве с немцами в годы войны. Существование таких народов (немцев Поволжья, калмыков, чеченцев, ингушей, крымских татар и др.) в ту пору попросту замалчивалось. Поистине трагедией для этих народов, а также причиной конфликтов в дальнейшем, стало их переселение из Крыма, Северного Кавказа и т.д. Выселялись на восток и люди с вновь присоединённых территорий, боровшиеся против советской власти: «лесные братья», бандеровцы и многих других

В последние годы жизни Сталина невиданный размах в СССР приобрел антисемитизм, показателем которого стало печально известное «дело врачей» (когда по обвинению в неправильном лечении А. А. Жданова, а затем и в покушении на жизнь И. В. Сталина были арестованы многие врачи, большая часть из которых была евреями), в ноябре 1952 г. прошел, инициированный все тем же Сталиным, процесс над рядом евреев — руководителей компартии Чехословакии и т.д. 

Серьезные изменения произошли в системе управления страной. Происходило ослабление власти партийных органов. Сталин отказался от громкого титула Генеральный секретарь ЦК ВКП(б). Он почти не созывал пленумов ЦК и вовсе не созывал партийных съездов. Заседания Политбюро фактически представляли собой совещания Сталина с отдельными, специально вызываемыми соратниками и не протоколировались. В центре и на местах партийные структуры оказались под неусыпным контролем подчиненных Сталину органов государственной безопасности.

Продолжались многочисленные репрессии, являвшиеся одним из инструментов сталинского режима; их пик пришелся на 1946​-1949 года. Чистки коснулись всех, даже членов Политбюро. В 1949 году были арестованы и приговорены к расстрелу члены т. н. «ленинградской группы», прежде возглавляемой А. А. Ждановым — Н. А. Вознесенский, А. А. Кузнецов, М. И. Родионов. Избежал их участи А. Н. Косыгин, также член «ленинградской группы». Однако вскоре репрессии коснулись и сами органов госбезопасности: в 1951 году арестовали министра государственной безопасности Абакумова, что, по мнению И. В. Сталина, должно было стать первым шагом на пути к обузданию органов госбезопасности.

В 1953 году произошло событие, положившее конец целой эпохе, открывшее новую страницу в истории СССР. 5 марта умер И. В. Сталин. Для многих в высших эшелонах власти его смерть оказалась долгожданной; немедленно после кончины вождя началась борьба за власть. Но для советских людей, если не для подавляющего их большинства, произошедшее событие стало подлинной трагедией… 

Борьба за наследие Сталина развернулась между тремя фигурам: Л. П. Берией (министр объединенного МВД, куда вошло и министерство госбезопасности), Г. М. Маленковым (председателем Совета Министров) и Н. С. Хрущевым (секретарем ЦК КПСС). Первым из схватки выбыл Л. П. Берия. 

Для многих Берия стал олицетворением прежнего репрессивного курса. Поэтому, стремясь добиться симпатии общества, Берия предпринимает ряд мер, в частности в марте 1953 г. была объявлена амнистия для заключенных, чей срок составлял менее 5 лет, в апреле последовали реабилитации людей, проходящих по «делу врачей» и т.д. Первая мера имела крайне негативные последствия: заключенные, выйдя из тюрем, создали в городах напряженную криминогенную обстановку. 

Слишком активная позиция Берии и его явное стремление заполучить популярность в стране вызывали настороженное отношение со стороны Г. М. Маленкова и Н. С. Хрущева. Сложился заговор с целью устранения Берии, который возглавил Г. К. Жуков. 26 июня 1953 г. Берия был арестован, а в декабре казнен по обвинению в шпионаже, предательстве и попытке свержения коммунистического строя. 

После казни Берии на первый план выдвинулся Г. М. Маленков, один из ближайших помощников Сталина в военные и послевоенные годы. Однако, как и в случае с Берией, остальные члены Президиума ЦК стали опасаться роста влияния еще относительно молодого и амбициозного лидера. В сентябре 1953 г. Н. С. Хрущев был избран первым секретарем ЦК. Опираясь на подконтрольный ему партаппарат, он ринулся в наступление. Итогом было разгромное выступление Хрущева против Г. М. Маленкова на январском пленуме ЦК в 1955 г. Маленков был вынужден подать в отставку с поста председателя правительства. Последний акт борьбы пришелся на 1957 год, когда из партийного руководства была выведена «антипартийная» группа политиков (Г. М. Маленков, Л. М. Каганович, В. М. Молотов), пытавшаяся отстранить от власти все набирающего популярность и силу Н. С. Хрущева. Последний сумел стать единоличным правителем Советского Союза. Эта власть была закреплена за ним и формально — с марта 1958 г. в придачу к должности первого секретаря ЦК КПСС он получил пост главы правительства. Началась «эпоха Хрущева».

	Хрущев Никита Сергеевич. Родился в 1894 году в селе Калиновка Курской губернии. С 14 лет начал работать на заводах и шахтах Донбасса. В 18 лет встпил в партию большевиков. Участвовал в Гражданской войне, по окончанию которой находится на партийной и хозяйственной работе. 

В 1918 году Хрущёва принимают в партию большевиков. Он участвует в Гражданской войне, а после её окончания находится на хозяйственной и партийной работе. В 1928 г. стал заведующим организационным отделом ЦК КП (б) Украины. В 1929 году поступил учиться в Промышленную академию в Москве, где был избран секретарём парткома. 

С января 1931 года находится на партийной работе в Москве В 1938 году становится первым секретарём ЦК КП(б) Украины и кандидатом в члены Политбюро, а ещё через год членом Политбюро ЦК ВКП(б). На данных должностях проявил себя как беспощадный борец с «врагами народа». В годы Великой отечественной войны член военных советов Юго-Западного направления, Юго-Западного, Сталинградского, Южного, Воронежского и 1-го Украинского фронтов, с 1943 г. – генерал-лейтенант.

С 1949 года – секретарь ЦК и первый секретарь Московского комитета ВКП (б).

В 1953 г. избран первым секретарём ЦК. С 1958 г. — Председатель Совета Министров СССР. На этих постах находился до 14 октября 1964. Октябрьский пленум ЦК, организованный в отсутствие Хрущёва, находившегося на отдыхе, освободил его от партийных и государственных должностей «по состоянию здоровья». После этого Никита Хрущёв пребывал на пенсии. Умер Хрущёв 11 сентября 1971.




14-25 февраля 1956 г. состоялся ХХ въезд КПСС, сыгравший значительную роль в истории нашей страны. В последний день этого съезда на закрытом заседании Н. С. Хрущев выступил с «секретным» докладом, в котором обвинил Сталина в многочисленных преступлениях и нарушениях законов, в отходе от «ленинских принципов руководства». При этом не затрагивалась суть коммунистической системы, а многие жестокие действия Сталина (как коллективизация или беспощадная борьба с внутрипартийной оппозицией) одобрялись и оправдывались. «Секретный» доклад был отпечатан тиражом в 1 млн. экземпляров и зачитан вслух на партийных собраниях во всех парторганизациях страны. Таким образом, о преступлениях Сталина были оповещены все коммунисты Советского Союза, а в пересказе — практически все население страны. Это означало коренное изменение идейной и политической атмосферы. XX съезд стал символом обновления и гуманизма, разбудил к активной общественной жизни целое поколение. Спустя десятилетия участников общественного движения в СССР 1960 – 1980-х гг. называли «дети XX съезда». А период правления Хрущева стали называть «оттепелью» – так называлась книга, выпущенная И. Эренбургом после смерти Сталина.

В целом следует отметить, что с уходом в прошлое сталинской диктатуры коммунистический режим в СССР стал более либеральным. Помимо отказа от концентрации власти в руках одной персоны, коммунисты отказались и от систематических политических репрессий. Это создало в стране зачатки политической дискуссии. За фасадом монолитного единства КПСС все чаще возникали споры о будущем СССР. И они не заканчивались, как в предшествующие годы, физическим уничтожением проигравших в этом споре. Но всякие активные действия, угрожавшие монополии КПСС на власть, по-прежнему подавлялись самым беспощадным образом, как это было 1962 году во время массовых выступлений в Новочеркасске.

	События в Новочеркасске

В 1962 году в городе Новочеркасске Ростовской области на электровозостроительном завод вспыхнули серьезные волнения. Так совпало, что в один день было объявлено о повышении цен: на мясо на 30%, масло на 25% и о снижении расценок на заводе на 30%. Вспыхнул стихийны митинг. Масла в огонь подлил директор завода, в ответ на вопрос рабочих «На что теперь будем жить?» ответивший: «Жрали пирожки с мясом — теперь будете с ливером!» К полудню забастовали 11 тыс. рабочих завода. На следующий день к забастовщикам НЭВЗ примкнули рабочие с других заводов. 

Демонстрация рабочих двинулась в центр города, к скверу и площади, на которой находились здания горкома КПСС и горисполкома. Стали звучать лозунги «Долой Хрущева!» По демонстрантам был открыт огонь, стреляли даже в спину. К вечеру 2 июня на разгон толпы бросили танки и автоматчиков. 

Власть сурово ответила на выступление. Над участниками процесса были устроены несколько закрытых судов и два открытых показательных судебных процесса. Всего было осуждено 112 человек, из них 7 приговорены к смертной казни, остальные – к пребыванию в колонии строго режим на срок от 10 до 15 лет. Позже они были реабилитированы. 




Период «оттепели» охватил примерно десять лет, но упомянутые процессы шли с разной степенью интенсивности и были отмечены многочисленными отступлениями от либерализации режима. Первое из них пришлось уже на осень 1956 г., когда советские войска подавили восстание в Венгрии. Знаковой стала травля Бориса Пастернака, которому в 1958 г. присудили Нобелевскую премию по литературе за роман «Доктор Живаго». Под давлением властей Пастернак был вынужден отказаться от премии.

Окончательным концом оттепели считают 1964 г., когда Н. С. Хрущев был отстранен от власти Л. И. Брежневым.

Брежнев Леонид Ильич. Родился 6 (19) декабря 1906 года в селе Каменское (ныне город Днепродзержинск, Украина) в семье рабочего. С 1921 работал на Курском маслобойном заводе. В 1927 году окончил Курский землеустроительный техникум, а в 1935 году Днепродзержинский металлургический институт. Работал заместителем председателя Бисерского райисполкома Свердловской области (1929-1930), директором металлургического техникума в Днепродзержинске (1936-1937). Член КПСС с 1931. В 1935-1936 служил в армии. С 1938 заведующий отделом Днепропетровского обкома компартии Украины, с 1939 — секретарь обкома.

В годы войны 1941-1945 Брежнев был заместителем начальника политуправления Южного фронта, с 1943 — начальником политотдела 18-й армии. С 1945 — начальник политуправления 4-го Украинского фронта. Закончил войну в звании генерал-майора (1943).

В 1946-1950 первый секретарь Запорожского, затем Днепропетровского обкомов. С 1950 первый секретарь Молдавии. На 19 съезде партии (1952) по рекомендации Сталина Брежнев был избран секретарем ЦК и кандидатом в члены президиума ЦК партии. В 1953-54 заместитель начальника Главного политического управления Советской Армии и Военно-морского флота.

В 1954 по предложению Н. С. Хрущева Брежнев переводится в Казахстан, где сначала работает вторым, а с 1955 —первым секретарем компартии республики. С 1957 член президиума и секретарь ЦК КПСС. В 1960 он назначается председателем Президиума Верховного Совета СССР.

В 1964 Брежнев возглавляет заговор против Хрущева, после смещения которого занимает пост первого секретаря ЦК КПСС.

Будучи крайне тщеславным человеком, Брежнев испытывал неуемную страсть к наградам, почетным титулам и званиям. Он стал четырежды Героем Советского Союза (1966, 1976, 1978, 1981) и Маршалом Советского Союза (1976).

С середины 1970-х гг. здоровье Брежнева резко ухудшилось, а к началу 1980-х гг. он был уже по существу недееспособен как политик. 

Скончался 10 ноября 1982 года в Москве.

Пришедшие к власти лидеры не имели общей платформы. Фактически они были объединены лишь негативным отношением к политике. Это привело к невозможности выработать единую политику, создать единую команду. Противоречия проявились, например, в отношении к реставрации сталинизма. Инициатором этого процесса стал А. Н.Шелепин, подавший на имя Брежнева служебную записку, в которой была сформулирована программа возвращения к политике Сталина, включая применение репрессий. 

Эта идея нашла многих сторонников среди окружения Брежнева. Во время празднования 20-летия Победы в Великой Отечественной войне в мае 1965 г. имя Сталина впервые за десятилетие было упомянуто в положительном ключе – как организатора Победы. Аудитория ответила дружными продолжительными аплодисментами. Однако в реальной жизни возвращение сталинских реалий происходило весьма робко и в основном в символических формах: Президиум ЦК был переименован в Политбюро ЦК, а глава партии стал называться генеральным секретарем (как Сталин), а не первым секретарем (как Хрущев). Кроме того, Л. И. Брежнев исподволь избавлялся от сталинистов путем перевода их на другую должность и замену своими людьми.

Начало брежневского правления ознаменовалась поиском государственной стратегии. При Сталине это была идея мобилизация всех сил, подчинение одного человека огромной государственной машине. Н. С. Хрущев провозгласил лозунг, не пользующийся особым доверием населения – непосредственное построение коммунизма в отдельно взятой стране. В эпоху Л. И. Брежнева в основу нового курса была положена стабильность, а идеологическое оформление эта политика находит в «концепции развитого социализма», разработка которой и открывает этап собственно брежневского правления. Этот тезис дополнялся идеей о перманентном обострении идеологической борьбы социалистической и капиталистической систем.

Концепция «развитого социализма» сводилась к следующему. Завершение полного построения социализма (о чем было объявлено на XXI съезде КПСС) знаменует новый длительный период социалистического развития — стадия развитого социализма. Вступление в коммунизм как бы откладывалось на неопределенный срок. Провозглашалось, что развитой социализм — это закономерный и необходимый этап, в ходе которого в полной мере реализуются преимущества социалистического строя. В 1967 г. о построении в СССР развитого социализма было сказано уже самим Брежневым в речи по случаю 50-летия Октябрьской революции, а окончательно этот вывод был закреплен на XXIV съезде партии в 1971 г.

Второй тезис был призван обосновать преследование всех несогласных как «пособников буржуазии». В период правления Брежнева усиливается борьба с инакомыслием, усиливается гонение на деятелей диссидентского движения. Одни диссиденты были заключены в лагеря, другие поплатились ссылкой (А. Д. Сахаров) или были высланы за границу (А.И.Солженицын). Ужесточение цензуры, гонение на творческую интеллигенцию приводило к тому, что многие деятели культуры выезжали за границу. Брежнев лично одобрял репрессивные меры, направленные против активистов правозащитного движения в СССР.

В целом, для стиля правления Брежнева был характерен консерватизм. Он не обладал ни политической волей, ни видением перспектив развития страны. 

Политическая жизнь характеризовалась ростом номенклатуры.

Номенклатура

При декларированном в СССР всеобщем равенстве, экономические возможности советских граждан очень различались в зависимости от их статуса. Советское неравенство выражалось не столько в различном уровне доходов, сколько в возможностях доступа к дефицитным товарам и услугам. Чем выше была должность человека в партии, на государственной службе или в хозяйственной структуре, тем больше материальных благ и возможностей он имел. От места в партийно-хозяйственной иерархии зависел уровень обеспечения продуктами, служебным транспортом, государственным жильем, возможностями отдыхать на отечественных и зарубежных курортах. Высшие партийные, советские и хозяйственные функционеры жили на прекрасных государственных дачах в окружении прислуги, одевались в спецателье, получали продукты и вещи из спецраспределителей, ездили в роскошные закрытые санатории. Все это было либо бесплатно, либо имело символическую стоимость. Функционеры среднего и низшего звена имели более скромный набор благ, соответствующий их положению в иерархии. 

Власть КПСС над всеми сегментами общества основывалась на ее контроле за движение кадров в экономике, государственном управлении и армии. Никакой случайный человек не мог занять ни одну значимую должность не будучи членом партии и не получив одобрения соответствующего партийного комитета. Должности самого высшего уровня (генеральские должности в армии, должности руководителей министерств и ведомств, крупнейших предприятий, секретарей обкомов) составляли перечень, или номенклатуру, ЦК КПСС. Должности руководителя менее высокого уровня были номенклатурой республиканских комитетов КПСС, еще ниже – областных и краевых и т.д. Самой страшной угрозой для руководителя, и вообще любого амбициозного человека в СССР, была угроза «положить партбилет на стол». Это означало конец карьеры. 

Система номенклатуры надежно привязывала к КПСС каждого хозяйственного руководителя, каждого чиновника и общественного деятеля. Но, обеспечивая власть коммунистов, она не обеспечивала самого главного – успешного развития страны. И уже в 70-е годы это стало проявляться очень отчетливо.

Разве могли эффективно работать люди, отобранные исключительно по принципу политической лояльности и личной преданности? Не те, кто был грамотен и профессионален, а те, кто умел «подать себя» в глазах коммунистического начальства. И если в стадии спокойного развития страны недостаток инициативных специалистов еще можно было как-то терпеть, то в наступившей кризисной ситуации это стало взрывоопасно. Бестолковые, неадекватные, непрофессиональные решения номенклатурной элиты в итоге стали одной из причин краха всей советской системы. 

Подбор кадров по принципу политической и личной лояльности был бомбой замедленного действия во многих отношениях. Мало того, что он создал в стране засилье неспособных к руководству чиновников и управленцев. Но он мешал самим руководителям страны получать адекватную информацию о реальных проблемах системы. «Наверх» уходила не критическая и объективная информация, а славословие в адрес начальства и партии. В итоге те, кто принимал государственные решения, попросту утратили чувство реальности.

Поскольку карьеру в любой сфере жизни могли сделать только те, кто носил в кармане партбилет, в КПСС стали вступать люди, далекие от идеалов коммунизма. К концу 70-х годов численность членов партии достигла 17 миллионов человек. 

В сознании простых людей Советское государство все чаще связывалось не с марксистско-ленинскими идеалами, а с развитой бюрократией. Во многом для возрождения веры народа, для демонстрации о продвинутости советского общества по отношению к странам «загнивающего капитализма» в 1977 году была принята новая конституция.

 Принятию новой конституции в любой стране мира обычно предшествуют серьезные общественно-политические события, в корне меняющие жизнь ее граждан. С Конституцией СССР 1977 года все было не так. В СССР не произошло великих изменений. Однако руководству КПСС, управлявшему Советским Союзом, требовалось доказать, что КПСС не напрасно столько времени монопольно правит страной, что возглавляемое ею общество «созрело» для нового статуса и потому переросло «сталинскую» конституцию 1936 года.

 В феврале 1976 г. на XXV съезде КПСС было решено приступить к практической подготовке принятия новой Конституции СССР. Подготовка велась под лозунгом совершенствования социалистической демократии, и как реальное подтверждение этого в мае 1977 г. было организовано всенародное обсуждение проекта. Окончательный текст Конституции был утвержден 7 октября 1977 г. на сессии Верховного Совета СССР. Важнейшей статьей в ней стала статья 6 — созрела необходимость законодательно закрепить сложившееся всевластие партийной бюрократии. Эта статья узаконила фактическую роль КПСС, объявив партию «руководящей и направляющей силой советского общества, ядром его политической системы». Это привело к еще большему усилению значения партийного аппарата во всей властной пирамиде, окончательно устанавливало членство в партии как обязательное условие для любой карьеры.

 Государство объявлялось «общенародным», т. е. отныне оно должно было в равной степени представлять интересы всех общественных слоев. Это положение должно было стать обоснованием торжества «подлинной» демократии в Советском Союзе.

 Важнейшее место в характеристике «общества развитого социализма» занимал в новой Конституции вопрос о состоянии и развитии межнациональных отношений. Провозглашалось, что в результате сближения наций и народностей в СССР сложилась «новая историческая общность — советский народ». Но при этом не объяснялось, по каким критериям одни национальности носят конституционный статус нации, а другие — народности, почему одним разрешено иметь государственность в форме союзной республики, другим — лишь автономной, а третьи не имели даже этого. Болезненным для ряда народов был вопрос о включении территорий, заселенных их соплеменниками, в состав других республик. Яркий тому пример — армяне, составлявшие 3/4 населения Нагорно-Карабахской автономной области, входившей в состав Азербайджанской ССР.

Кроме того, в новой Конституции декларировалось множество прав граждан. НО – именно декларировалось, без реального их соблюдения. 

В литературе правление Брежнева часто называют периодом застоя. Причем это был «застой» не только экономический, но и политический, что обуславливалось во многом чертами бюрократической системы. Если прежде партийные работники, государственные служащие и хозяйственные руководители в подавляющем своем большинстве были выходцами из простого народа, проявившими деловые способности, то в 1960-е, а особенно в 1970—1980-е гг. пополнение элиты происходило через особую систему отбора и подготовки кадров будущих руководителей: высшие партийные, комсомольские и профсоюзные школы, Академию общественных наук, Дипломатическую академию, попасть в которые можно было только по рекомендации влиятельных чиновников. Кроме того, начинают формироваться особые династии «ответственных работников». 

 Бюрократия времен «застоя» характерна тем, что высшее руководство страны в большинстве своем стало состоять из очень пожилых людей. Средний возраст членов Политбюро достиг 68 лет. Многие из них страдали тяжелыми болезнями, в том числе и сам Брежнев, который в 1976 г. перенес инсульт. Недееспособные правители не могли обеспечить хоть сколько-нибудь эффективный порядок управления страной. На фоне всего этого происходит стремительное разложение властных и управленческих структур, правоохранительных органов, хозяйственных, научных, учебных учреждений. 

В экономике периода правления Брежнева проявлялись тенденции стагнации, которые в 1970-х гг. компенсировались благоприятной для СССР внешнеэкономической конъюнктурой. Львиную долю ресурсов поглощал военно-промышленный комплекс (ВПК) — область особой заботы Брежнева. При нем ВПК достиг своего апогея, что приносило ущерб развитию экономики в целом и усугубляло кризис. Экономические реформы 1960-х гг. были свернуты, темпы роста промышленности и сельского хозяйства резко снизились, научно-технический прогресс замедлился. Советский Союз все больше отставал в своем развитии от ведущих мировых держав.

В области внешней политики Брежнев немало сделал для достижения политической разрядки в 1970-х гг. Были заключены американо-советские договоры об ограничении стратегических наступательных вооружений, которые, однако, не подкреплялись адекватными мерами доверия и контроля. Процесс разрядки был перечеркнут введением советских войск в Афганистан (1979) и другими агрессивными акциями СССР.

В отношениях с социалистическими странами Брежнев стал инициатором доктрины «ограниченного суверенитета», предусматривающей акции устрашения вплоть до военного вторжения в те страны, которые пытались проводить независимую от СССР внутреннюю и внешнюю политику. В 1968 Брежнев дал согласие на оккупацию Чехословакии войсками стран Варшавского договора. В 1980 готовилась военная интервенция в Польшу.

После смерти Брежнева в ноябре 1982 г. Генеральным секретарем ЦК был избран Ю. В. Андропов, бывший ранее председателем КГБ. В его правление развернулась борьба «за дисциплину», в частности, устраивали облавы в кинотеатрах, банях, магазинах с целью выявления тех, кто находился там в рабочее время. На 15 тысяч должностных лиц были заведены уголовные дела. Широкий резонанс имели такие расследования, как «узбекское дело», обнаружившее многолетние масштабные махинации с хлопком, «краснодарское дело» (о коррупции в Краснодарском крае), «дело руководства МВД», затронувшее министра Н. А. Щелокова и его заместителя, зятя Брежнева Ю. М. Чурбанова. Ряд крупных руководителей приговорили к суровым наказаниям, некоторые покончили жизнь самоубийством. Борьба с коррупцией сопровождалась серьезным кадровым обновлением — в среднем более 30% партийных функционеров были вынуждены оставить свои посты. Главным результатом усилий Андропова стал импульс к преодолению «застоя» в сознании и мышлении советского общества.

Правление Андропова продолжалось менее полутора лет: в феврале 1984 г. Ю. В. Андропов скончался. На смену ему пришёл К. У. Черненко, продержавшийся у власти чуть более года: он умер в марте 1985 г. На смену ему пришёл М. С. Горбачёв, открывший новую страницу в истории нашей страны.

	Советский Союз: достижения и просчёты

У Советского Союза было два крупнейших достижения. Первое – мощная идеологическая работа, которая была развернута в планетарном масштабе. Советский Союз тоже оперировал понятием свободы и справедливости. На весь мир эта мощная поддержка освободительных движений и левых сил, как военная, политическая, материальная, так и просто моральная, оказала огромное влияние. Советский Союз сыграл решающую роль в победе над фашизмом во Второй мировой войне, освободив Европу от самой сильной за всю ее историю диктатуры. Советский Союз был популярен среди западных интеллектуалов самого демократического толка. Советский Союз благодаря своим мощным идеологическим и политическим усилиям стимулировал освобождение колоний, ускорил гармонизацию социальных отношений в самих странах Запада и этим самым оказал благотворное влияние на мировой ход истории. Своими внешнеполитическими усилиями СССР способствовал созданию достаточно устойчивой и справедливой Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений, которая позволяла в целом поддерживать мир всю вторую половину ХХ века. Не только военная и экономическая мощь, но в определенной степени и идеологическое лидерство делали в этот период СССР одной сверхдержавой, контролировавшей огромную территорию от Кубы до Вьетнама. 

Второе достижение СССР – индустриализация. Если царская Россия в лучшие периоды своего экономического развития занимала только пятое место по валовому внутреннему продукту, то СССР в достаточно короткие по историческим меркам сроки (в каких-то 20-25 лет, несмотря на ужасающий урон, нанесенный Второй мировой войной) стал второй по валовому внутреннему продукту экономикой мира. Не следует забывать, что Россия до сих пор в значительной мере живет на наследство, доставшееся ей от Советского Союза. Сеть автомобильных и железных дорог, трубопроводы, жилищно-коммунальное хозяйство, заводы, ядерные силы, космос – это все наследство, доставшееся от Советского Союза. 

Несмотря на все свои достижения СССР, оказался тупиковым вариантом развития цивилизации, от которого рано или поздно пришлось отказываться всем. Россия сделала это по-своему, Китай, который хотя и управляется до сих пор коммунистической партией, делает это по-своему.

В конечном итоге, коммунистическая система, показав высокие темпы развития на коротком историческом этапе, оказалось неспособной обеспечить устойчивое развитие общества в долгосрочной перспективе.

Ключевым фактором, предопределившим неконкурентоспособность советской системы по сравнению с демократическими странами, стала архаичная технология власти, основанная на тотальной централизации и вертикальных связях.

Эта система подавляла здоровую конкуренцию, как в экономике, так и в политике. 

СССР был закрытым обществом, в котором достижения человека оценивались скорее с партийно-догматической точки зрения, а не с прагматической. Коммунистическая партия, которая контролировала карьерное продвижение людей, обеспечивала отбор скорее не по критерию эффективности, а по критерию идеологической и персональной лояльности. Причем даже идеологическая лояльность определялась не искренней верой в коммунистическую идеологию, а готовностью публично подтверждать свою верность любому курсу, который провозглашался в качестве официальной версии марксизма верхушкой коммунистической партии. Следствием функционирования такой системы был, по сути, отрицательный отбор в элиту. Она отбирала не самых эффективных, и даже не самых идейно убежденных, а наиболее лицемерных. Это была "мина", заложенная в самой системе: она не могла воспроизводить другую элиту.

В общем-то, ничего удивительного нет в том, что в один из самых драматических моментов развития Советского Союза на вершине власти оказались личности недостаточно высокого уровня, не обладавшие соответствующими уровню задач профессиональными и личностными качествами.

История Перестройки отчетливо показывает отсутствие в политике ее инициаторов продуманной стратегии и комплексного подхода к решению задач. Характерным примером может служить попытка придать динамизм советской плановой экономике, «внедрив» в нее элементы рынка. Закон о кооперативах в отсутствие целостной системы регуляции рыночной деятельности породил внутри плановой советской экономики зоны «зарабатывания денег», в которые стали быстро перетекать ресурсы из официальной экономики. Кроме того, появление таких зон ликвидировало у людей, задействованных в официальной плановой экономике и без того невысокие стимулы к производительному труду. Таким образом, подобные рыночные инициативы не только не повышали эффективность системы, но напротив ускоряли ее гибель. Аналогичные примеры отсутствия комплексного подхода к решению задач мы можем наблюдать в тот период и в других областях внутренней и внешней политики. За всеми ними общий дефект коммунистической системы – отсутствие здоровой политической и экономической конкуренции, обеспечивающей отбор в элиту наиболее пригодных для эффективного лидерства членов общества.

СССР был закрытым обществом, тщательно отгораживающим себя по идеологическим соображениям от сигналов, идущих из остального мира. Закрытость порождала в конечном итоге отставание в области знаний и высоких технологий, что естественным образом вело к технологическому и экономическому отставанию от основных конкурентов – стран Запада. Как всякая закрытая система СССР в конечном итоге оказался менее способным к адаптации и необходимым изменениям, чем более открытые демократические страны. 

Коммунистам так и не удалось создать более свободное, справедливое и материально обеспеченное общество, чем странам Запада. С ними как своими главными идеологическими, политическими и военными конкурентами СССР был вынужден постоянно себя сравнивать. Причем сравнивать себя он должен был именно по критериям европейской цивилизации, которые были изначально заложены в фундамент коммунистического проекта: свобода, справедливость и материальное благополучие. Эти критерии разделялись в качестве ценностей, как элитой, так и обществом. Более того, эти ценности признавались и на официальном уровне.


В распаде СССР не последнюю роль сыграла специфика советской экономики. Она управлялась на основе процесса директивного планирования. Один раз в пять лет сначала очередной съезд КПСС, а затем сессия Верховного Совета, утверждали план пятилетнего экономического развития страны. План определял те показатели, которых союзные и республиканские министерства и ведомства, государственные предприятия и колхозы должны добиться в течение предстоящей пятилетки. 

Подготовкой пятилетнего плана и разработкой на его основе годовых планов для предприятий занимался особый орган управления – Госплан. Предприятия обязаны были достичь запланированных показателей. 

За ходом выполнения планов следили не только министерства и ведомства СССР, но и дублирующие комитеты КПСС. В каждом территориальном парткоме обязательно имелись промышленный и сельскохозяйственный отделы, которые отвечали за выполнение планов. Поскольку руководители абсолютного большинства предприятий и организаций были членами КПСС, выполнение планов считалось не только административной, но и партийной обязанностью.

Было бы неправильным утверждать, что социалистическая экономика – это полностью неработающая модель. У нее имелись свои несомненные преимущества. Например, она позволяла сосредоточивать огромные инвестиции на стратегических направлениях экономического развития. Причем, делать это, не заботясь о краткосрочном экономическом эффекте. Наиболее отчетливо это проявлялось в экстремальных ситуациях угрозы государственным интересам. 

Именно благодаря такой системе СССР удалось в кратчайшие сроки провести индустриализацию, подготовиться ко Второй мировой войне, быстро восстановить экономику после войны, создать атомную бомбу и выиграть космическую гонку у США в 50-е – 60-е годы, а позже достичь военно-стратегического паритета с этой крупнейшей капиталистической страной. К началу 70-х годов СССР был второй экономикой мира по величине ВВП и имел крупнейший после США научно-производтвенный комплекс, в основном сориентированный на удовлетворение запросов вооруженных сил.

Но плановую экономику невозможно отделить от ее системных пороков, в частности: отсутствия ориентации на конечного потребителя, негибкости, ресурсозатратности.

Эта экономика практически не стимулировала к эффективной работе ни отдельных работников, ни предприятия в целом. Реальный результат зачастую подменяла показуха, а жесткая регламентация лишала предприятия такого важного стимула, как стремление к максимальному увеличению прибыли. Какой был смысл стараться, если уровень прибыли никак не сказывался на благосостоянии сотрудников?

В основе экономической неэффективности советской системы лежали те же фундаментальные причины. Прежде всего, это ее тотально общественный и несвободный характер. Вмешательство некомпетентных партийных идеологов в хозяйственные вопросы и, прежде всего, в вопросы отбора кадров для руководства экономикой было одной из причин ошибок в процессе принятия экономических решений. Главное для любого предприятия в рамках плановой системы было отчитаться к очередному партийному пленуму о выполнении плана. Вопрос о снижении издержек был для этой системы глубоко вторичным. Более того, такого рода снижение только осложняло жизнь хозяйственным руководителям, так как означало в перспективе сохранение тех же требований к плану при снижении объема выделяемых для решения задачи ресурсов. Советская система фактически наказывала менеджмент предприятий за более эффективную работу. 

Вероятно, наиболее фундаментальной экономической ошибкой советской системы был пропуск начала очередной технологической волны с 70-х годах. Резкий рост цен на нефть позволил СССР модернизировать армию и даже кормить страну за счет импортного продовольствия, одевать и обувать ее в импортные вещи. В этом, а вовсе не в какой-то особой мудрости Л.И.Брежнева – причина относительного изобилия семидесятых, о котором до сих пор любят вспоминать всуе досужие пенсионерки. Более того, после поражения во Вьетнаме США зализывали раны. Стали один за другим падать союзнические по отношению к США диктаторские режимы в Латинской Америке, на месте которых тут же появлялись режимы марксистские и псевдомарксистские. Казалось, что СССР одерживает победу в Холодной войне. В этих условиях советское руководство явно расслабилось, а зря. Рост нефтяных цен и неблагоприятная международная конъюнктура заставили экономики Запада осуществить очередной технологический и структурный рывок. Он был связан с развитием информационных технологий и сферы услуг, определивших облик современного мира. СССР этот поворот проспал или проел (кому как больше нравится). Почему? Ответ лежит в сочетании родовых черт советской системы. Будучи крайне централизованной и к тому же идеологически запуганной, она не поощряла инновации снизу, поэтому инновации в ней могли возникнуть только сверху. Но сверху они появлялись только тогда, когда советской системе что-то угрожало извне. Впрочем, так было почти всегда, поэтому СССР, готовясь к войне с империализмом или воюя с ним, умудрялся модернизироваться почти 50 лет подряд. Но в 70-е годы этот фактор (так получилось) практически исчез, а дальновидности элите, отобранной советской системой, не хватило, как, впрочем, не хватило воли и желания. 

Экономическая неэффективность советской системы делала ее существование бесперспективным в свете двух глобальных тенденций. Эта система в принципе не могла вписаться в мировую экономику, так как не была в состоянии производить товары с издержками меньшими, чем у конкурентов. Это значит, что ее сохранение способствовало бы, либо дальнейшей закрытости и отставанию советской экономики от экономики ведущих экономически развитых государств, либо быстрому банкротству (что и произошло) в случае открытия для мировой торговли. Эта экономика была неконкурентоспособна в мировом масштабе. СССР и глобализация были несовместимы. Кроме того, ресурсозатратность советской экономики делали ее бесперспективной и в связи с усилением экологических ограничений на производственную деятельность, которое наблюдается в современном мире. Экономика советского типа была, таким образом, совершенно неподходящей для мира с увеличивающимся дефицитом природных ресурсов. Именно поэтому, добившись заметных успехов в короткой исторической перспективе, в долгосрочном периоде экономическая модель советского типа не была в состоянии обеспечить устойчивое развитие.

Итак, советский проект в конечном итоге продемонстрировал, прежде всего, самому российскому обществу свою неконкурентоспособность по всем основным критериям, которые лежат в основе современной цивилизации: материальное благополучие, свобода и справедливость. К концу его реализации у СССР не было, ни элиты, уверенной в перспективности советского проекта и готовой продолжать коммунистический эксперимент, ни общества, готового поддерживать далее как сам проект, так и коммунистическую элиту.

В этой связи нелепо считать крушение Советского Союза итогом интриг ЦРУ или заговором партийной верхушки. Это был в своей основе объективный процесс. Российский народ сам выбрал такую судьбу – он отказался от советской модели, поскольку увидел, что в своих поисках свободы и справедливости он пошел по ложному пути. Поэтому неверно говорить о «поражении» СССР в Холодной войне. Никто такого поражения СССР на поле боя не наносил. Если бы советская элита и народ имели бы дальнейшее желание продолжать противостояние с Западом, то оно было бы продолжено. Проблема в том, что Запад (совершенно цинично) воспринял попытки советского руководства реформировать систему в направлении большей свободы и справедливости именно как проявление слабости. Пока мы жили иллюзиями о «новом мышлении» Запад увидел прекрасную возможность расширить свою сферу влияния в Евразии.

Основные идеи и выводы

1. Советский (коммунистический) проект был одной из разновидностей диктатур, которые возникали в европейских странах в ХХ веке в связи с трудностями формирования демократических политических систем.

2. Советский проект изначально базировался на специфически интерпретированных в рамках марксистской доктрины ценностях свободы, справедливости и материального благополучия.

3. В своем послевоенном развитии СССР прошел несколько этапов, границы которых опреледяются преимущественно временами правления И. В. Сталина, Н. С. Хрущева, Л. И. Брежнева. 

4. У СССР было два основных достижения: а) идеологическая работа, развернутая в планетарном масштабе, которая в конечном итоге способствовала развитию мира в направлении большей свободы и справедливости; б) осуществленная в короткие сроки индустриализация, результатами которой пользуется современная Россия.

5. Советская система не была способна к долгосрочному устойчивому развитию в силу того, что эта а) модель была основана на архаических технологиях вертикальной интеграции общества, принуждения и слепой веры; б) она не порождала внутри себя отбор и продвижение в элиту по деловым качествам; в) была закрытой, а следовательно менее гибкой и способной к адаптации; г) она была неэкономичной и неэкологичной, а, следовательно, непригодной для интеграции в мировую экономику и существования в условиях растущего дефицита природных ресурсов. 

6. В конечном итоге коммунистам не удалось создать более свободное, справедливое и материально благополучное общество, чем в демократических странах Запада. СССР проиграл состязание с Западом по тем критериям, которые он сам клал в основу, и которые в принципе лежат в основе современной цивилизации.

7. К началу 80-х годов ХХ века необходимость смены модели была понятна руководству и гражданам страны.

ТЕМА 3

Распад СССР и его последствия

Михаилу Горбачеву, в 1985 г. избранному на пост генерального секретаря ЦК КПСС, досталось нелегкое наследство. Советский Союз фактически находился в международной изоляции, настоящих союзников у него не было. Шла изнурительная война в Афганистане. На поддержание военного паритета с США уходило около 40% всех ресурсов страны. Сложная ситуация сложилась в экономической сфере: вот уже несколько лет экономика СССР базировалась только на продаже сырья; в результате произошедшего снижения цен на нефть и газ, являвшихся одними из главных статей экспорта Советского Союза, упали валютные поступления СССР (примерно на 20 миллиардов долларов). Произошло падение производства, остановка заводов. Усугублял ситуацию в стране и начавшийся кризис идеологии. 

	Кризис идеологии

Понимание неконкурентоспособности и бесперспективности коммунистического проекта начало формироваться в верхах КПСС достаточно давно. Провозглашенная Марксом всемирная коммунистическая революция не наступала, и это заставило уже Сталина убрать этот лозунг на второй план. Хрущев пообещал коммунизм к 1980 году. И это обещание не было выполнено (да и не могло быть выполнено, как это понимало и Политбюро и весь советский народ). Многочисленные попытки реформирования советской системы (варианты частичной политической и экономической либерализации) неизменно приводили в обозримой перспективе к ослаблению социалистического лагеря (выступления против власти СССР в Польше, Венгрии, Чехословакии) и самой власти КПСС в Советском Союзе. «Союзничков» по соцлагерю приходилось либо подавлять силой, либо задабривать экономически, что ложилось дополнительным бременем на советскую экономику. Попытки Андропова в 1982-83 годах как-то улучшить функционирование коммунистической системы за счет административных мер значимого успеха не дали. Издержки противостояния с Западом, подавления или ублажения союзников, силового подавления экономических и политических протестов, тотального идеологического контроля теоретически можно было нести и дальше (опыт Кубы и Северной Кореи, кстати, это хорошо демонстрирует), но зачем?

Именно в этом «но зачем?» и зарыта глубинная причина краха СССР. И общество и элита все больше приходили к мысли, что коммунистический проект себя исчерпал, по крайней мере, в том виде, в каком он реализовывался в СССР. Хозяйственные руководители в этой ситуации все больше тяготились идеологическим контролем КПСС, понимая всю его экономическую бессмысленность. Интеллигенция хотела отмены цензуры и признания своего права мыслить и говорить свободно. Все жаждали более свободного, справедливого и экономически благополучного общества. А перед глазами у элиты был только один пример более свободного, справедливого и экономически благополучного общества – Запад. 




Пришедший к власти в 1985 году М.Горбачев, конечно, первоначально попытался просто «улучшить советский проект». На XVII съезде КПСС, произошедшем в конце февраля – начале марта 1986 г. была принята новая редакция программы КПСС. Программа сняла задачу непосредственного строительства коммунизма; основной упор делался на совершенствование социализма на основе ускорения социально-экономического развития страны.

Первые же месяцы работы в ускоренном темпе показали, что «ускорением» производства решить существующие проблемы невозможно. Незначительный рост экономики сопровождался стремительным увеличением травматизма, аварий и катастроф в различных отраслях промышленности. 

Катастрофа на Чернобыльской АЭС

27 апреля 1986 года произошел взрыв реактора на атомной электростанции в Чернобыле (Украина). В результате взрыва реактор был разрушен, а огромная территория, включавшая в себя 11 областей России, Украины и Белоруссии, в которых проживало около 17 млн человек, подверглась радиоактивному загрязнению.. Радиоактивные частицы достигли с воздушными потоками отдельных районов Кавказа, Сибири, Средней Азии. Повышенный радиационный фон наблюдался даже в Скандинавии. За прошедшие со времени аварии 20 лет от взрыва и его последствий пострадало около 500 тысяч человек.

 Власти страны по традиции старались скрыть размеры и страшные последствия грандиозной экологической катастрофы от населения. 1 мая 1986 года в Киеве, несмотря на угрозу попасть под радиоактивные осадки, прошла традиционная демонстрация в честь Дня международной солидарности трудящихся. И лишь протесты западных стран, где также выпали радиоактивные осадки, и необходимость ликвидации последствий аварии вынудили политическое руководство заговорить о масштабах бедствия. Взрыв четвертого энергоблока Чернобыльской АЭС, происшедший 27 апреля 1986 года, имевший огромный резонанс в СССР и в мире, стал символом провала политики «ускорения». Он также воочию продемонстрировал населению СССР готовность коммунистических властей скрывать правду от собственных граждан. Однако Чернобыль наряду с войной в Афганистане стал для советского общества не только символом порочности коммунистической системы, но и символом героизма простых людей. Несколько тысяч человек, включая военных, пожарных, врачей, ученых с первых же дней аварии подключились к ее ликвидации, ежесекундно жертвуя своим здоровьем и жизнью ради спасения от последствий катастрофы своих сограждан. Их усилиями в рекордно короткие сроки над четвертым реактором был воздвигнут бетонный «саркофаг», ограничивший радиоактивное заражение. Многие из тех, кто принимал участие в ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС, вскоре умерли от последствий радиоактивного облучения.

В 1987 году было решено сменить концепцию «ускорения» на концепцию «перестройки». Отныне ускорение становилось целью, а перестройка рассматривалась как средство ее достижения. 

Экономические изменения, инициированные советским руководством, осуществлялись в трех направлениях:

1. Повышение экономической самостоятельности государственных предприятий.

2. Развитие частной инициативы и предпринимательства в тех сферах, где оно было «социально оправданным».

3. Привлечение иностранных инвестиций путем создания совместных предприятий.

Развитие частного сектора, иностранные капитальные вложения, повышение финансовой самостоятельности (и соответственно ответственности) государственных предприятий должны были стать – в идеале – путем к повышению конкурентоспособности советской экономики и ее интеграции в мировое хозяйство. В условиях оживления рыночных отношений от предприятий требовалось улучшить свое финансовое положение, не забывая при этом об общих интересах, как в экономическом плане, так и в социальном.

Были разрешены элементы рыночной экономики, в частности, кооперативы. Однако создание такого планово-рыночного гибрида вовсе не сделало советскую экономику более эффективной. Принятые в 1987​-1988 годах законы «О кооперативах» и Закон «О государственном предприятии» фактически легализовал использование социалистической собственности в частных целях. Это катастрофически снизило эффективность государственных предприятий (зачем работать за копейки на государственном заводе, если можно там же, на том же оборудовании, но в рамках «кооператива» работать на себя и за гораздо большую зарплату). Но с другой стороны, это и не создавало нормальную рыночную экономику. Возникшая уже тогда модель рыночной эксплуатации советского наследия без каких-либо попыток инвестиций в него закрепилась в 90-е годы. Эта модель «распила государственной ренты» легла в основу олигархической модели капитализма.

Проводимые правительством реформы привели к нежелательным результатам. Если в 1986 – 1988 годах наблюдался подъем национального дохода, то с 1989 года началось его падение. Росли цены, усилился дефицит товаров. Страну сотрясали забастовки. 

В декабре 1990 года, констатируя обвал экономики и «срыв перестройки», глава правительства Н. И. Рыжков подал в отставку. Новый глава правительства, В. С. Павлов, надеясь оживить финансовую систему, начал свою деятельность с известного «павловского» обмена денег. 

Обмен денег

В январе 1991 года в 21.00 в вечерних выпусках новостей было объявлено о прекращении с 24.00 хождения пятидесяти- и сторублевых купюр старого образца, которые с утра следующего дня принимались для обмена в сберкассах. Без обоснования источников происхождения денег можно было обменивать только определенную сумму. Суммы свыше установленной планки обменивались только при условии, объяснения откуда у их владельца взялась такое количество денег. 

Официально целью денежной реформы было изъятие денег из теневой экономики. Однако, в реальности правительство пыталось таким образом уменьшить объем наличной денежной массы и ограничить инфляцию.

В стране поднялась паника, выдумывались десятки способов сохранить деньги, однако значительная часть граждан все равно понесла огромные убытки. Следствием обмена денег стало еще большее падение доверия к власти.

В апреле 1991 года правительство приняло решение о повышении цен на товары (в целом от 2 до 10 раз). Для того чтобы избежать социальной напряженности, повышение цен сопровождалось 40‑процентной компенсацией населению за понесенные убытки, чем во многом снижался экономический эффект от повышения цен. Однако ситуация в экономике продолжала ухудшаться, накладываясь на возрастающую политическую нестабильность.

Причину неудач в экономической сфере Горбачёв видел в сопротивлении номенклатуры, что побудило его опереться на поддержку народных масс. Стремясь получить поддержку в обществе, Горбачев открыл «шлюзы гласности». Вырвавшаяся на свободу волна смыла советскую систему. Критика сначала застоя, потом Сталина и сталинизма, а, в конце концов, Ленина и коммунистов разрушала идеологическое ядро советской системы – коммунистический миф. Как только эта вера была утрачена, оснований признавать права КПСС на власть не осталось, и партии потребовалось придавать законность своему праву рулить всеми в Советском Союзе. 

Политическое развитие СССР в 1985-1991 годах можно разбить на четыре этапа.

1. Апрель 1985 – лето 1988 года. Либерализация политического режима в СССР. В этот период руководством страны провозглашается новый стиль управления, основанный на открытости, гласности и фактическом расширении гражданских свобод (свобода слова, свобода критики в отношении просчетов КПСС, свободы создания независимых общественных организаций). Однако сама политическая система СССР не изменяется. Сохраняется монополия КПСС на власть, традиционная система государственного управления, безальтернативные выборы. Этот этап начинается с апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС, на котором новым Генеральным секретарем озвучивается необходимость экономических реформ и нового подхода к управлению и заканчивается XIX Всесоюзной партийной конференцией, провозгласившей радикальные изменения в политической системе СССР.

2. Лето 1988 – весна 1991. Демократизация советской политической системы. Начало процессу демократизации дала ХIХ партийная конференция в 1988, на которой было принято решение о проведении выборов на Съезд народных депутатов СССР, съезды народных депутатов союзных республик, а также в местные Советы на альтернативной основе. Это было началом реальной демократизации.

В том же 1988 году на XII сессии ВС СССР были приняты два закона, существенно меняющие систему власти в СССР: «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) СССР» и «О выборах народных депутатов СССР». Эти законы коренным образом перестраивали высшие органы власти СССР. Высшим органом власти становился Съезд народных депутатов (2250 человек), который избирал из своего состава Верховный Совет (544 человека). Последний состоял из двух равных по численности палат: Совета Союза и Совета Национальностей. Верховный Совет выступал как постоянно действующий законодательный, распорядительный и контрольный орган. орган. Хотя и упразднялась должность Председателя Президиума ВС СССР, сам Президиум оставался. Однако он уже не обладал правом издавать нормативные акты, вносить изменение в законодательство, заменять в межсессионный период Верховный Совет. Создавался совершенно новый орган – Комитет конституционного надзора, основной задачей которого выступало надзор за союзным и республиканским законодательством в плане подчинения его Конституции.

Изменялась и избирательная система, предусматривающая отныне прямое представительство от официально зарегистрированных общественных организаций, к числу которых впервые была отнесена и КПСС. Провозглашался принцип альтернативности выборов. 

В мае—июне 1989 года состоялся I Съезд народных депутатов СССР. Выступления на Съезде поражали своей открытостью, нешаблонностью, искренностью. На улицах появились прохожие с радиоприемниками: идя на работу или по делам, люди боялись пропустить выступления со Съезда, которые шли в прямой трансляции. Был избран Верховный Совет СССР во главе с М. С. Горбачевым. I Съезд народных депутатов СССР привел к оформлению в Советском Союзе первой за многие годы легальной политической оппозиции. Из оппозиционно настроенных депутатов, некоторые из которых представляли диссидентское правозащитное движение, была сформирована Межрегиональная депутатская группа. Ее лидерами стали бывший первый секретарь Московского городского комитета КПСС Б.Н.Ельцин, академик А.Д.Сахаров, которого незадолго до выборов власти вернули из ссылки в Нижнем Новгороде, профессор Ленинградского государственного университета А.Собчак, историк Ю.Афанасьев, экономист Г.Х.Попов и др.

Межрегиональная депутатская группа требовала более радикальных политических преобразований, в частности, отмены пресловутой шестой статьи конституции СССР, закреплявшей монопольную роль КПСС.

В следующем 1990 г. были проведены выборы в республиканские съезды народных депутатов. Результатом этих выборов становится постепенно нарастающее противостояние между союзными органами государственной власти и республиканскими. В основе этого противостояния лежали три причины.

Во-первых, в условиях нарастающих экономических трудностей и развенчания исторической миссии КПСС большинство в республиканских Съездах часто получали оппозиционные по отношению к КПСС и союзному руководству депутаты. Так, в мае 1990 года Председателем Верховного Совета РСФСР стал Б. Н. Ельцин, резко оппозиционный к тому времени по отношению к Горбачеву и все более популярный в народе лидер.

Ельцин Борис Николаевич. Первый президент РФ (1991–1999) Дата рождения: 1 февраля 1931 г. Родился в селе Бутка Талицкого района Свердловской области в крестьянской семье. 

Окончил строительный факультет Уральского политехнического института по специальности инженер-строитель. Освоил 12 рабочих профессий, работал мастером, прорабом, старшим прорабом, главным инженером, начальником строительных организаций города Свердловска. 

С 1968 г. – на освобожденной партийной работе. В 1976 г. избирается первым секретарем Свердловского обкома КПСС. С 1981 г. – член ЦК КПСС.

С апреля 1985г. – в аппарате ЦК КПСС: заведующий отделом строительства. В 1985 – 1986 гг. – секретарь ЦК КПСС. С 1986 по февраль 1988 гг. – кандидат в члены Политбюро ЦК КПСС. В 1985 – 1987 гг. возглавлял Московский горком партии. В 1987 – 1989 гг. – первый заместитель председателя Госстроя СССР, министр СССР 25 марта 1989г. избран народным депутатом СССР.

На первом Съезде народных депутатов СССР избран членом Верховного Совета председателем Комитета по вопросам строительства и архитектуры. В 1990 г. избран народным депутатом РСФСР, а 29 мая 1990 г. – Председателем Верховного Совета РСФСР.

12 июля 1990 г. на XXVIII съезде КПСС вышел из партии. 12 июня 1991 г. в ходе всенародных прямых открытых выборов избран Президентом России. 

3 июля 1996 г. был избран президентом Российской Федерации на второй срок.

Ушел в отставку с поста Президента РФ 31 декабря 1999.  Умер 23 апреля 2007 года

Во-вторых, в условиях нарастающего экономического кризиса между союзными и республиканскими органами власти развернулась борьба за контроль над дефицитными экономическими ресурсами.

В-третьих, КПСС, которая была реальным политическим механизмом, обеспечивающим централизованный контроль за политической системой Советского Союза, в результате проведенных реформ все сильнее отстраняется от власти. Она теряет популярность и моральное право руководить обществом. В этой ситуации вновь воскрес лозунг «Вся власть Советам!», поскольку главным двигателем перестройки политической системы становятся народные депутаты. Было заявлено о необходимости перехода к правовому государству, в котором правит закон, а не люди. Все эти лозунги, по сути, означали отстранение КПСС от непосредственного управления страной. Формально (по союзному договору) республиканские органы власти обладали правом выхода из СССР, а значит с юридической точки зрения их суверенитет (как учредителей Советского Союза) был первичен по отношению к суверенитету СССР. В условиях диктатуры КПСС эти юридические положения не играли большой роли. В условиях же ослабления КПСС власть автоматически перетекала в союзные республики. Без КПСС, выполняющей роль связующего звена и ядра советской политической системы СССР как единое целое просто не мог существовать.

14 марта 1990 г. III Съезд народных депутатов СССР принял Закон «Об учреждении поста Президента СССР и внесении изменений и дополнений в Конституцию СССР». Необходимость учреждения поста Президента авторы законопроекта обосновывали тем, что использовавшийся до настоящего момента лозунг «Вся власть Советам!», противореча принципу разделения властей, ведёт к диктатуре. Первым (и последним) Президентом СССР на съезде был избран М. С. Горбачев. По мнению историков, переход к президентской системе власти в СССР означал первый шаг к ликвидации советской власти. 

Важным решением, имеющим далеко идущие последствия, стало отмена законодателем пресловутой шестой статьи Конституции, закреплявшей руководящую роль КПСС. Вместо этого провозглашалась многопартийность. 

Утрата компартией «руководящей и направляющей» роли в обществе привела ко вполне закономерным последствиям: распаду самой КПСС. Попытки возродить партию на основе превращения её в партию социал-демократического образца успехом не увенчались, и после августовского путча, 23 августа 1991 года её деятельность на приостановлена, а в ноябре того же года – запрещена на территории России. 

Утрата КПСС монопольной роли в политической жизни страны вела не только к расколу общества по идеологическим основаниям (что в общем-то нормально для демократической системы), но и к расколу по этническим признакам. Национализм этнических меньшинств, набирающий в этот период мощь, как в союзных республиках, так и в РСФСР становится мощным психологическим и идеологическим основанием для последовавшего распада СССР.

К 1990 году отчетливо выражается стремление к независимости всех республик. В их правительствах под влиянием национальных фронтов и движений все чаще стали раздаваться голоса о необходимости выхода из СССР. Попыткой удержать этот процесс под контролем явилось принятие в апреле 1990 года Верховным Советом СССР законов «Об основах экономических отношений Союза СССР, союзных и автономных республик», «О порядке решения вопросов, связанных с выходом союзной республики из СССР». Тяготение к национальной независимости не обошло стороной и Российскую Федерацию. 12 июня 1990 года I съезд народных депутатов Российской Федерации почти единогласно принял Декларацию о государственном суверенитете России. Этот день был объявлен национальным праздником. Спустя год, 12 июня 1991 года всенародным голосованием Президентом Российской Федерации был избран Б. Н. Ельцин. 

Примеру России, провозгласившей суверенитет, последовали не только союзные республики (Узбекистан, Молдова, Украина и Беларусь), но даже образования внутри самих республик. В РСФСР суверенитет провозгласили Карелия, Татарстан, Бурятия, Башкортостан и т. д. Президент СССР, которому автономии отсылали декларации о суверенитете, считал этот процесс весьма позитивным, видя в автономиях и республиках субъекты будущего обновленного Союза.

3. Весна 1991 – Август 1991. Период борьбы между сторонниками сохранения СССР и социализма и оппозицией, стремившейся к разрушению социалистической системы и трансформации (или роспуску) Советского Союза. Окончанием этого этапа стал т.н. «августовский путч», в ходе которого консервативная верхушка КПСС и СССР попыталась отстранить от власти М.С.Горбачева и предотвратить процесс распада СССР.

К 1991 году М. С. Горбачев понял, что сохранить СССР в прежних формах не удастся: центробежные тенденции стали слишком очевидными, а эффективное средство против них так и не было найдено. Положение усугублялось все большим расколом в отношениях между руководством Союза ССР и РСФСР. 

В связи с этим в руководстве СССР возникает идея «обновления СССР» — создания нового Союза на новой юридической основе. С начала 1991 года в Москву начинают приглашаться лидеры союзных республик для обсуждения проекта нового союзного договора. Обсуждение продолжалось несколько месяцев и получило название «Новоогаревский процесс» (Новоогарево — резиденция Горбачева). По новому союзному договору республикам предоставлялись широкие полномочия с сохранением единого государства и единого центра. В процессе обсуждения выявилось основное противоречие: республиканские руководители настаивали на принципе «сильные республики — сильный Центр», а М. Горбачев — «сильный Центр — сильные республики».

В марте 1991 года было принято решение вынести вопрос о сохранении СССР на всенародный референдум, который прошел 17 марта. В нем приняли участие многие союзные республики (отказались участвовать Литва, Латвия, Эстония, Молдавия, Армения и Грузия). Большинство граждан высказалось за сохранение союзного государства «в обновленном виде» (76,4 процента). Однако значительная часть голосовавших не понимала, что означает «обновленный союз» и голосовала в целом «за сохранение союза». Это дало возможность коммунистам после распада СССР обвинить российское руководство в попрании результатов референдума.

В апреле 1991 года переговорный процесс закончился: в «обновленный Союз» под названием Содружество Суверенных Государств (ССГ) согласились вступить десять из пятнадцати республик. (Грузия участвовала в переговорах, но заявление о вступлении в ССГ не подписала.) Соглашение получило условное название «9+1» — девять республик и Центр. Договор предусматривал преобразование союзного государства в конфедерацию с ликвидацией многих полномочий Центра, но с сохранением системы президентской власти. Подписание договора было намечено на 20 августа. Однако в окружении Президента СССР к этому времени сформировалась группа, поставившая своей целью любым способом (в том числе и силовым путем) изменить ситуацию, сохранив реальную власть в руках союзного центра.

Августовский путч

18 августа 1991 года находившийся на отдыхе в Крыму Президент СССР М. С. Горбачев был блокирован на даче в Форосе. На следующий день страна проснулась под звуки классической музыки, которую обычно включали в день похорон Генерального секретаря. Из коротких сообщений новостей стало известно, что М. С. Горбачев временно отстранен от управления государством по состоянию здоровья. Был также оглашен указ о вступлении в должность Президента СССР вице-президента Г. И. Янаева и указ о создании специального органа — Государственного комитета по чрезвычайному положению (ГКЧП) из восьми человек. В его состав вошли Г. И. Янаев, председатель правительства В. С. Павлов, министр обороны Д. Т. Язов, председатель КГБ В. А. Крючков, заместитель председателя Совета обороны О. Д. Бакланов, министр внутренних дел Б. К. Пуго, председатель Крестьянского союза СССР В. А. Стародубцев, президент Ассоциации государственных предприятий А. И. Тизяков. ГКЧП объявил о введении в отдельных районах страны чрезвычайного положения, о расформировании структур власти, действующих вопреки Конституции СССР 1977 года, приостановил деятельность оппозиционных партий и движений, запретил митинги и демонстрации, установил жесткий контроль над средствами информации и, наконец, ввел войска в Москву. В Москве был введен комендантский час. В то же время ГКЧП объявил о продолжении курса на экономическую реформу. Вечером 19 августа прошла пресс-конференция членов ГКЧП.

Сопротивление ГКЧП возглавило руководство России. Члены ГКЧП не учли, что сознание людей за прошедшие годы кардинально изменилось — уступать полученную свободу никто не хотел. Общественность сразу же заявила о неконституционном характере действий ГКЧП, зазвучали слова о «путче», «государственном перевороте». Как только утром 19 августа было передано обращение руководства России к гражданам, в котором действия ГКЧП оценивались как правый, реакционный, антиконституционный переворот, а сам ГКЧП и его решения объявлялись незаконными, началось активное сопротивление действиям путчистов. На улицы Москвы, наводненные войсками, вышли сотни тысяч людей, протестуя против политики ГКЧП. Десятки тысяч москвичей заняли оборону вокруг Белого Дома — резиденции Ельцина. На сторону российского руководства перешел ряд военных частей.

Путчисты растерялись (эта растерянность была заметна уже на вышеупомянутой пресс-конференции). 21 августа была созвана Чрезвычайная сессия Верховного Совета России, поддержавшая руководство республики. В тот же день в Крым отбыли уполномоченные ею руководители во главе с вице-президентом РСФСР А. В. Руцким и председателем Совета министров И. С. Силаевым, которые освободили М. С. Горбачева. Члены ГКЧП так и не решились начать вооруженные действия, и уже 21 августа к вечеру победа российского руководства стала очевидной. Москва была охвачена ликованием, с пьедесталов были сброшены памятники коммунистическим «вождям» — Свердлову, Калинину, Дзержинскому на Лубянской площади.

22 августа члены ГКЧП были арестованы как государственные преступники. Президент СССР М. С. Горбачев отмежевался от своих бывших сподвижников.

24 августа Горбачев сложил с себя полномочия Генерального секретаря ЦК КПСС и объявил о самороспуске партии, а также подписал указ о ликвидации политорганов и партийных организаций в Вооруженных Силах. В этот же день Совет министров РСФСР взял на себя полномочия кабинета министров СССР. Одновременно Б. Н. Ельцин подписал указ о запрете деятельности КПСС и РКП на территории России. Реальная власть в Москве окончательно перешла от союзных органов к руководству РСФСР.

4. Август 1991 – декабрь 1991 года. Утрата союзным центром политической власти, распад СССР. 

Августовские события не только не позволили сохранить Союз — они привели к его стремительному распаду. 26 августа руководство Украины провозгласило свою независимость и подчинила себе три военных округа: Киевский, Одесский и Прикарпатский. Был присвоен и Черноморский флот. Впоследствии эта позиция была подтверждена на всеукраинском референдуме *. Горбачев тщетно пытался возобновить «новоогаревский процесс», однако вскоре стало ясно, что сделать это не удастся: авторитет союзного руководства и лично Горбачева был близок к нулю. Украина не собиралась участвовать в переговорах, о своем выходе из СССР заявили три республики Прибалтики и в сентябре по указу Президента СССР получили независимость. 9 сентября провозгласила независимость Чеченская республика, и уже до октября о независимости объявили остальные союзные республики.

Беловежское соглашение

В этих условиях за спиной Горбачева лидеры трех крупнейших союзных республик — России (Б. Ельцин), Украины (Л. Кравчук) и Белоруссии (С. Шушкевич) — начинают переговоры о создании нового межгосударственного союза — Содружества Независимых Государств. И 8 декабря 1991 года три «славянские республики» заявили о роспуске СССР и создании СНГ и предложили лидерам остальных республик поддержать его. Соглашение о создании СНГ было подписано в местечке Беловежская пуща и вошло в историю под названием «Беловежское соглашение». 21 декабря в Алма-Ате одиннадцать бывших союзных республик (без Грузии и государств Прибалтики) поддержали Беловежское соглашение о создании СНГ и роспуске СССР (так называемое Алма-Атинское соглашение). Горбачев в Алма-Ату даже не был приглашен — его время подошло к концу.

25 декабря Президент уже несуществующего государства СССР М. С. Горбачев подал в отставку и сложил с себя полномочия Верховного Главнокомандующего. Над Большим Кремлевским дворцом был спущен флаг СССР и водружен флаг Российской Федерации. Советский Союз прекратил свое существование. 26 декабря Верховный Совет СССР решением одной палаты официально признал роспуск СССР и самоликвидировался.

История распада СССР вызывает противоречивые чувства. В 2005 году Президент России В.Путин назвал его «величайшей геополитической катастрофой» второй половины двадцатого века. За это российскому президенту досталось от западной прессы (что вполне понятно, так как для стран Запада распад СССР был величайшим подарком второй половины ХХ века). У той оценки, которую дал этому событию российский президент, есть все основания. Россия утрачивала влияние не только в Восточной Европе, но и на одной трети бывшего пространства СССР. Союзное государство было в два раза больше по численности населения и экономическому потенциалу. Но даже не это самое главное. Распад СССР имел самые серьезные последствия, как для жизни российского народа, так и для жизни других народов бывшего Советского Союза, причем, далеко не всегда самые приятные. Запущенный крахом СССР экономический кризис удалось остановить почти через десять лет. За это время ВВП России сократился почти вдвое, а в некоторых других странах бывшего СССР это падение было еще больше. Большей части нашего народа пришлось пройти через состояние реальной бедности. По всему пространству бывшего СССР разгорались межэтнические конфликты в разной форме. Всплеск национализма породил во многих бывших союзных и автономных республиках прямое или скрытое преследование национальных меньшинств, к которым теперь неожиданно для себя стали относиться этнические русские (и в этом варварстве оказались удивительным образом замешаны власти и общество, как «азиатских» республик Средней Азии, так и «европейцы» Прибалтики). К чести русского народа и новой российской власти в России таких организованных преследований прибалтов или азербайджанцев по этническому принципу не было, хотя волна обиды на бывшие братские народы и рост настроений этнического национализма начала набирать силу в России именно с этого времени. Массовые миграции, миллионы личных человеческих трагедий – все это последствия распада Советского Союза.

Распад СССР имел самые серьезные международные последствия. Лишившись сдерживающего фактора в лице Советского Союза, США стали ускоренными темпами формировать модель однополярного мира. Односторонние бомбежки, распад и кровавая гражданская война в Югославии, вторжение американцев в Ирак без санкции ООН, продвижение НАТО на Восток – все это тоже последствия распада СССР. 

Так что, распад СССР, действительно, был крупнейшей геополитической катастрофой, коренным образом изменившей облик современного мира, точно так же, как для своего времени крупнейшей геополитической катастрофой был крах Римской империи.

Гибель Советского Союза была катастрофой не только по своим последствиям, но и по своему течению. Действительно, такое развитие событий, которое привело к распаду СССР нельзя назвать иначе как катастрофичным. Словно камешек, сброшенный с горы, породил лавину, попытки Горбачева «улучшить» советский строй в определенных исторических, экономических, внешнеполитических и социальных условиях запустили многочисленные процессы, которые, переплетаясь и взаимно усиливая друг друга, привели СССР к своему концу. В этом месте, конечно, можно позлорадствовать и сказать, что нечего камнями в горах раскидываться (и в каком-то смысле это верно), но главный вывод, который необходимо сделать из этой истории – все же другой: камешек запустил лавину, но потенциал этой лавины сложился к тому времени уже в полной мере. Раньше или позже она должна была обрушиться. К началу 80-х годов тупик коммунистического эксперимента был очевиден всем тем, кто мог думать. И советское общество, и его интеллектуальная элита, и руководство понимали неизбежность перемен. Хотя при этом ни элита (в силу порочности принципов своего отбора), ни тем более советский народ (в силу отсутствия опыта демократических практик в стране) не понимали, как нужно осуществлять эти перемены. Но все в конечном итоге жаждали более материально благополучного, свободного и справедливого общества, чем то, каким был Советский Союз. Кому-то это общество представлялась в виде страны обновленного социализма, кому-то – в виде ухоженной европейской буржуазной страны, но унылая советская казарма уже никого не устраивала. Именно поэтому никто в решающий момент не выступил на защиту СССР, а ровно наоборот – люди выходи на улицы, чтобы бороться на стороне тех, кто, желая того или нет, Советский Союз разваливал. Поэтому распад СССР, кто бы, что сейчас не говорил по этому поводу, был историческим выбором самого советского (и российского в том числе) народа, который понял, что в своих поисках более свободного и справедливого общества, он пошел по тупиковому пути. Он сам сделал выбор в своей стране, он позволил выбрать свою судьбу странам Восточной Европы, он прекратил Холодную войну и протянул руку дружбы Западу. Совершенно очевидно, что если бы этот исторический выбор не был сделан нами самими, никакие США не смогли бы выиграть всемирное противостояние, и мы до сих пор жили бы рассматривая друг друга в прицел где-нибудь на границе ФРГ и ГДР. Во всей истории с падением СССР было много ошибок, романтизма, непрофессионализма, корысти, и обмана, но в конечном итоге та огромная цена, заплаченная российским народом в процессе самого распада и потом преодоления его последствий, была ценой выхода на путь нормального цивилизованного развития, на путь создания более свободного, справедливого и материально благополучного общества.

ТЕМА 4

От чего мы уходим: анархия и олигархия 90-х годов XX века

В августе 1991 года страна сделала выбор в пользу свободы. Но путь к ней не мог быть простым, прежде всего потому, что, страна была в массе своей не готова и не могла быть готова к жизни в условиях современной демократии. Если ценности свободного общества сформировались еще в рамках советского строя, то навыков жизни в свободном обществе не было ни у кого, да и не могло быть по объективным причинам. Собственно и ценности демократии на массовом уровне не были слишком сильно закреплены. Усиливающийся экономический кризис подрывал у населения доверие к демократическому проекту. Люди не чувствовали непосредственного выигрыша от демократии и напротив чувствовали в большинстве своем ухудшение экономического положения и снижение уровня безопасности.

Неготовность общества и отсутствие адекватной элиты дополнялось в этой ситуации кризисом всех основных институтов государственной власти. 

Подавление августовского путча ГКЧП означало, что дееспособных органов власти союзного государства фактически не осталось.

Довольно быстро из всех политических сил выделились две группы, члены которых, как и следовало ожидать, совершенно по разному представляли себе дальнейшие действия по реорганизации страны. Одна группа стала собираться вокруг президента Б.Ельцина, считавшего, что справиться с управленческим хаосом и дезорганизацией власти в стране, являвшейся ядерной сверхдержавой, сможет команда молодых экономистов, искушенных в западных теориях и свободных от идеологической зашоренности. В соответствии с этими представлениями 8 ноября 1991 г. было сформировано новое правительство России из так называемых «младореформаторов» – экспертов и политиков либерального толка, среди которых основными фигурами стали Е. Гайдар, А. Чубайс, Г. Бурбулис. Они считали, что единственный путь, по которому можно быстро вывести Россию из тяжелейшей ситуации, в которой она находилась, и сделать ее конкурентоспособной, это введение свободного рынка, где спрос определяет предложение. 

Необходимым политическим условием свободного рынка они считали демократию, под которой понимали многопартийность, правовое государство и четкое разделение власти. Немаловажной частью их концепции было и то, что они считали недопустимой любую форму сильной государственной власти (например, президентское правление) даже в период экономических реформ. Главной проблемой младореформаторов было то, что, не имея никакого опыта прикладной, практической деятельности в области управления политическими и экономическими процессами, они строили «идеальное государство», образец для которого был взят ими на Западе. И этот далекий от реальности (даже на Западе) образ стремились воплотить в России максимально быстро и без учета ее социально-экономических, политических и социально-культурных особенностей.

Правительство предложило начать реформы 1 января 1992 года с освобождения (либерализации) цен на продукты питания и промышленные товары. Ждали, что цены вырастут в 4-5 раз, а получилось в 10-11. Цены продолжали стремительно расти, уничтожая все те накопления в советских рублях, которые граждане России имели на счетах в сберкассах. Рост зарплат отставал от роста цен на порядок, и абсолютное большинство населения России практически за месяц обнищало. 

Во вторую группу входили депутаты Съезда и Верховного Совета. Толчком к ее окончательному оформлению послужила «шоковая терапия» Е. Гайдара, приведшая к резкому падению уровня жизни населения и росту социального недовольства. Уже в начале 1992 г. правительство «младореформаторов» начал активно критиковать Председатель Верховного Совета Р.Хасбулатов, оказавшийся на этом посту после избрания Ельцина Президентом России. Вскоре к нему присоединился вице-президент России А.Руцкой, а затем около половины депутатского состава. Однако, как это часто бывает, вскоре выяснилось, что оппозиция объединена лишь общим неприятием правительства – предложить что-то собственное она не смогла. Невнятная программа оппозиции была, фактически, оборонительной – ее сторонники стремились сохранить регулируемую экономику и Советы как главные органы государственной власти.

Президент Ельцин занял сторону правительства. В итоге в стране возникло противостояние двух легитимных органов власти, которое впоследствии переросло в двоевластие. С одной стороны был всенародно избранный Президент, с другой – всенародно же избранный Съезд народных депутатов и Верховный Совет. 

Затяжной конфликт между двумя ветвями власти очень быстро откликнулся ухудшением и без того непростой ситуации в экономике, поскольку парламент, вставший в оппозицию Президенту, перестал законодательно поддерживать реформы. Страна все больше раскалывалась на два лагеря и стремительно приближалась к роковой черте, за которой проглядывали хаос, разруха и гражданская война. Дальнейшее развитие событий показало, что Россия даже переступила эту черту, но нашла в себе силы вернуться обратно. 

Разработка Конституции Российской Федерации. Фундаментом политической системы Российского государства была Конституция РСФСР 1978 г. По мере того, как менялась политическая ситуация, в нее с учетом реалий вносились поправки, отражавшие определенные стороны западных демократий. Вскоре, однако, политические круги стали осознавать необходимость принятия нового Основного Закона.

Разработка новой Конституции РФ началась еще в 1990 г., когда решением I съезда народных депутатов была образована Конституционная комиссия. С 1992 г. в условиях противостояния ветвей власти конституционный вопрос стал особым инструментом в политической борьбе. Депутаты использовали действующую Конституцию РСФСР для ослабления позиций Президента и правительства. Законодатели стали вносить в текст документа изменения, которые отодвигали исполнительную власть на второй план. 

Дальше – больше: парламент стал принимать решения, которые изначально противоречили базовым принципам новой государственности. Так, согласно одному из таких решений съезд мог принять к своему рассмотрению и решить любой вопрос, отнесенный к ведению Российской Федерации. Таким образом, получалось, что законодательный орган мог осуществлять полномочия, которые согласно принципу разделения власти являлись прерогативой исполнительных и судебных органов.

Своего рода попыткой преодолеть кризис стало проведение референдума о доверии Президенту, проекте новой конституции и выборах нового парламента, который состоялся 25 апреля 1993 г. 

В референдуме приняли участие около 64% избирателей. За доверие президенту высказались 58,7% от числа принявших участие в голосовании. За одобрение социально-экономической политики – 53%. Предложения о досрочном прекращении полномочий Президента и депутатов не прошли. Россияне требовали от власти работать дальше и искать компромисс.

Президент и правительство сразу после референдума перешли к активной подготовке новой российской конституции. В начале мая 1993 г. в прессе был опубликован ельцинский вариант Конституции, который предусматривал определяющую роль Президента как главы государства по большинству ключевых вопросов государственной жизни. С этого момента пошла параллельная работа над двумя проектами: президентским и Конституционной комиссии.

Б. Ельцин стремился опередить депутатов. 20 мая он издал указ о созыве Конституционного совещания для завершения работы над проектом Конституции. Оно включало представителей федеральных и региональных органов государственной власти, местного самоуправления, политических партий, общественных объединений, предпринимателей. Конституционное совещание приступило к работе 5 июня 1993 г. К участию в совещании было приглашено и руководство Верховного Совета. Однако выступивший в день открытия Совещания Хасбулатов попытался объявить незаконной саму возможность выработки Конституции кем-либо кроме Съезда народных депутатов. И в дальнейшем ни он, ни Руцкой, ни лидеры оппозиционного большинства Съезда в работе Совещания участия не принимали.

26 июня участники Конституционного совещания выработали первый вариант проекта новой Конституции России и после доработок его разослали в субъекты. Предполагалось, что в сентябре завершится обсуждение проекта, и он будет одобрен. Примерно тогда же в регионы поступил проект Конституции, подготовленный Конституционной комиссией Съезда. Теперь стало отчетливо видно, что президентское видение политического строя России, подкрепленное результатами референдума 25 апреля, существенно отличалось от представлений Съезда. 

И хотя представительные органы субъектов Федерации в большинстве своем ориентировались на Верховный Совет и Съезд народных депутатов, на местах явно ждали единого согласованного документа и уклонились от поддержки какого-то конкретного варианта. Все это означало, что фактически начался паралич власти. 

Политический тупик, в который завела Россию система конституционного двоевластия, сделал реальной угрозу неминуемого распада государства. К этому подталкивала и его федеративная форма, доставшаяся России «в наследство» от СССР. В федеративных отношениях нарастал хаос. В течение 1991 г. большинство входивших в Россию национальных республик и округов приняли декларации о своем суверенитете. Нигде федеральные законы не признавались выше региональных. Власти субъектов постепенно разрывали единое экономическое пространство Российской Федерации.

Руководство страны предприняло попытки сгладить остроту национально-государственных проблем. В марте 1992 г. в Москве был подписан Федеративный договор. Согласно этому документу в состав Российской Федерации вошли 89 субъектов (21 республика, 6 краев, 49 областей, 10 автономных округов, 1 автономная область и 2 города федерального значения). Однако Чечня, Татарстан и Башкортостан отказались его подписывать. 

Тогда Федеральный центр пошел на существенные уступки регионам в надежде на то, что они поддержат Президента и правительство в борьбе со Съездом и Верховным Советом, однако подобные уступки были восприняты как слабость, и стремление к отделению только усилилось.

Сепаратистские настроения в бывших автономных республиках нашли отражение на Конституционном совещании, где выдвигались такие предложения, как создание федерации из национальных республик и одной «Русской республики», которая объединила бы все края, области, автономные округа и автономную область. Этот проект предложил президент Калмыкии (Республики Хальмг Танч) Кирсан Илюмжинов. Такой вариант при сохранении двоевластия вел к распаду России по модели распада СССР. 

В этих условиях под давлением национальных республик проект Конституции был существенно изменен по сравнению с проектом Съезда от 1992 г. Раздел 4 «Федеративное устройство» был превращен в отдельную часть в виде «Федеративного договора» между «центром» и «суверенными республиками», «краями, областями и городами Москвой и С.-Петербугом», а также «автономными округами и областью». По существу, предлагалась модель «договорной федерации», т.е. создание государства по типу США. Россия как государство должна была возникнуть лишь в результате согласия субъектов федеративного договора на ее создание. Тем самым ее тогдашнее состояние признавалось состоянием отсутствия единого государства, состоянием «перехода»: РСФСР как части СССР уже не было, а России как самостоятельного государства еще не было.

Это была существенная уступка федеральных властей бывшим автономиям, на которую президентская команда вынуждена была пойти в условиях противостояния с группой Хасбулатова-Руцкого. Обе стороны боролись за поддержку со стороны бывших советских автономий, но уступки со стороны Президента казались представителям регионов более многообещающими, нежели курс большинства Съезда на восстановление СССР.

В 1992-1993 гг. в ряде регионов страны обострились национальные конфликты. В республиках Северного Кавказа, Туве, Осетии и Ингушетии имели место столкновения на межэтнической почве. Аналогичная ситуация прослеживалась в Дагестане, Карачаево-Черкесии, Адыгее. Но самой болевой точкой оставалась Чечня.

События 21 сентября – 4 октября 1993 г. 

Двоевластие парализовало деятельность государства. Осенью Верховный Совет намеревался начать контрнаступление на исполнительную власть. Но Б. Ельцин опередил его и 21 сентября 1993 г. объявил о прекращении полномочий Съезда народных депутатов и Верховного Совета. 

Верховный Совет отказался подчиниться неконституционному указу Президенту и был взят в окружение правительственными войсками. Было объявлено о прекращении его полномочий, а исполняющим обязанности Президента стал вице-президент А. Руцкой. 3 октября Верховный совет предпринял шаги по отстранению Б. Ельцина. Колонна демонстрантов, поддерживавших Съезд, прорвала блокаду и двинулась от Калужской площади по Садовому кольцу, вступая в стычки с милицейскими кордонами, разоружая их и громя все вокруг. Сторонники Верховного совета начали штурм московской мэрии и Останкино. В ночь с 3 на 4 октября прошли кровавые стычки. 4 октября военные штурмом взяли Белый дом и арестовали руководство во главе с Р. Хасбулатовым и А. Руцким. 

Эти драматические события повлекли за собой гибель 150 человек с обеих сторон. События 1992-1993 гг. привели к еще большему расколу общества.

После сентябрьско-октябрьских событий началось ускоренное строительство новой политической системы. Возобновилась работа над проектом Конституции. Снова начало работать Конституционное совещание, хотя на деле доработка текста Конституции велась в рамках узкой группы, состоящей из лиц президентского окружения и отдельных ученых-экспертов. По спорным вопросам решение принимал сам Президент, некоторые окончательные положения вошли в текст в его формулировках. Осень 1993 г. отмечена напряженностью политических отношений в стране. Повсеместно прекращалась деятельность Советов. Власть перешла к исполнительным органам. Началась активная подготовка к выборам и референдуму, назначенных на 12 декабря. Появилось более десятка политических организаций, объявивших себя партиями. Правительственный курс поддерживали «Выбор России» (Е. Гайдар), движение «Яблоко» (Г. Явлинский, Ю. Болдырев, В. Лукин), Партия Российского единства и согласия (С. Шахрай), Демократическая партия (Н. Травкин). На противоположном фланге избирательной кампании выступили Коммунистическая партия (Г. Зюганов), Аграрная партия (М. Лапшин), Либерально-демократическая партия (В. Жириновский).

12 декабря 1993 г. референдум и выборы в новый парламент состоялись. В голосовании приняло участие 54,8% избирателей. За принятие Конституции проголосовало 58,4% избирателей, принявших участие в голосовании. Результаты голосования и текст принятой Конституции были опубликованы 25 декабря 1993 г. Именно этот день считается официальным днем вступления в силу Конституции Российской Федерации.

Народ Российской Федерации учредил новую политическую систему. Основной закон позволил предотвратить гражданскую войну и распад России по сценарию СССР. 

После вступления в силу новой Конституции началось государственное строительство. Согласно Основному закону Россия стала президентско-парламентской республикой. 

В основе политической системы лежит принцип разделения власти. Законодательную власть в Российской Федерации осуществляет Парламент Российской Федерации – Федеральное Собрание, которое состоит из двух палат: Государственной Думы (избираемой напрямую гражданами РФ) и Совета Федерации, куда входят представители органов законодательной и исполнительной власти субъектов РФ. В регионах законодательную власть осуществляют избираемые народом законодательные (представительные) органы власти субъектов РФ (Законодательные Собрания, Думы и т.д.).

Федеральную исполнительную власть осуществляет Правительство РФ, возглавляемое Председателем Правительства. Исполнительными органами власти РФ являются федеральные министерства, службы и агентства. На уровне субъектов РФ исполнительную власть осуществляют органы исполнительной власти субъектов РФ (правительства, администрации), возглавляемые главами исполнительной власти субъектов РФ (губернаторами, главами администраций, президентами республик и т.д.).

Судебную власть осуществляют высшие федеральные суды (Конституционный суд, Верховный суд и Высший арбитражный суд), федеральные суды (общего судопроизводства и арбитражные), а также суды субъектов Федерации (мировые, конституционные и уставные). 

Ключевую роль в системе государственной власти играет Президент Российской Федерации, который не входит ни в одну из ветвей власти. Президент является главой государства. Он выступает гарантом Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина, определяет основные направления внутренней и внешней политики государства, издает указы и распоряжения, обязательные для исполнения на всей территории Российской Федерации. С помощью специальных согласительных процедур Президент разрешает разногласия между властями федерального и регионального уровней, а также между властями субъекта Федерации, передает разрешение споров в соответствующие суды и приостанавливает действие актов исполнительной власти субъектов Федерации до вынесения решения судом. Президент является Верховным Главнокомандующим российскими вооруженными силами.

Используя эти ключевые функции, предусмотренные Конституцией, Президент сполна может гарантировать единство и территориальную целостность страны, обеспечивать единство правового пространства, обеспечивать функционирование политической системы в рамках закона даже в случаях, когда орган законодательной власти отсутствует или почему-либо бездействует. 

Особенно важно, что функции Президента позволяют ему правовым способом решать проблемы, возникающие из-за федеративного характера российской государственности. Он может быть посредником между властями федерации и субъекта, между властями субъекта, не позволяя возможным конфликтам перерасти в кризис и спровоцировать развал всей политической системы. Командование вооруженными силами России позволяет президенту эффективно обеспечивать суверенитет и безопасность страны.

Кроме этих ключевых системных функций, глава государства наделен полномочиями, позволяющими ему поддерживать баланс всего механизма разделения ветвей власти в политической системе страны.

Так, в отношении федеральной исполнительной власти (Правительства РФ) президент наделен правом назначать с согласия Государственной Думы Председателя правительства. Президент вправе председательствовать на заседаниях правительства, он может по предложению премьер-министра назначать вице-премьеров и министров правительства, а также принимать решение об отставке правительства. 

В отношении федеральной законодательной власти президент обладает лишь одним полномочием – правом роспуска одной из палат Федерального Собрания РФ, а именно – Государственной Думы, но в строго определенных Конституцией условиях. Похожим правом он обладает и в отношении законодательных органов власти субъектов РФ.

В случае с судебной ветвью власти президент наделен правом представлять кандидатуры судей трех высших судов (Конституционного, Верховного и Высшего Арбитражного) на утверждение Совета Федерации. Президенту предоставлено право назначать судей других федеральных судов. Он также вносит кандидатуру Генерального прокурора на утверждение Совета Федерации, и только он может поставить перед этой палатой вопрос об отставке Генпрокурора.

Кроме того, Президент представляет Госдуме для утверждения кандидатуру Председателя Центробанка РФ (и ставит вопрос о его отставке), назначает и освобождает высшее командование Вооруженных Сил РФ, назначает своих полномочных представителей, формирует и возглавляет Совет Безопасности РФ, назначает и отзывает послов и других дипломатических представителей России за рубежом.

По Конституции Президент обладает очень широкими полномочиями. Не выходит ли такая система за рамки демократии? Нет: сам Глава государства находится под контролем законодательной и судебной ветвей власти: он может быть отстранен от должности в случае государственно измены или другого тяжкого преступления. Формы, способы и процедуры деятельности Президента, которыми он может пользоваться, довольно подробно прописаны в Основном Законе. И это означает, что даже при наличии широких полномочий в действиях главы государства исключен произвол. Следовательно, особый властный статус нашего Президента не выводит политическую систему России за пределы того, что называется «правовым государством». Такая форма республики с сильными президентскими полномочиями – это разновидность демократической республики, и ее вполне можно охарактеризовать как президентско-парламентскую.

Политическая система, предусмотренная Конституцией России, позволила в дальнейшем удержать государство от распада и оказалась способной функционировать в различных режимах. 

С появлением новой Конституции институты новой российской государственности существовали пока только на бумаге. Не было гарантий, что российская государственность утвердилась прочно, и попытки возврата к прошлому невозможны. Декабрьские выборы 1993 г. серьезно изменили расстановку политических сил и обозначили новую перспективу развития страны. На выборах в Думу победила оппозиция. Открыто оппозиционные ЛДПР и КПРФ добились избрания на пост Председателя Государственной Думы члена Аграрной партии России и фракции АПР Ивана Рыбкина.

Такие итоги свидетельствовали: народ недоволен ходом преобразований и считает социальную цену реформ слишком высокой. С этого момента началось ослабление политической поддержки президента Б. Ельцина и его команды. С этой тенденцией команде президента пришлось бороться вплоть до его отставки.

Правительственный курс был скорректирован: экономические преобразования приобрели более умеренный характер. От радикального либерализма Правительство постепенно смещалось к социал-либерализму. Претерпел изменения и политический курс Президента и правительства. Теперь они стремились проводить центристскую политику, суть которой – поиск компромиссов и взаимопонимания с депутатами. 

Итак, открытое противостояние ветвей власти удалось преодолеть. Но политические силы, в первую очередь законодательная власть, заняли неоднозначную позицию. С одной стороны, они не проявляли откровенной оппозиции правительству В. Черномырдина. А с другой стороны, они не оказывали ему поддержки. Такая неустойчивая ситуация в конце концов не могла не привести к противоборству. Горькой пилюлей для Президента стало постановление Думы от 23 февраля, объявляющее амнистию лицам, находившимся под следствием в связи с событиями 21 сентября – 4 октября 1993 г. Противостояние законодательной и исполнительной власти продолжалось, а вместе с этим продолжался ползучий распад страны. 

Инерция распада СССР еще себя не исчерпала, и угроза роста сепаратистских настроений оставалась реальной. Ко всему прочему стимулирование центробежных тенденций было инструментом политической борьбы во время противостояния Горбачева и Ельцина и в период двоевластия. Показательна фраза Б. Ельцина, обращенная к российским автономиям: «берите суверенитета столько, сколько сможете проглотить». Федеральная власть ввела практику подписания договоров о разграничении предметов ведения и полномочий между центром и субъектами. Последние стремились получить как можно больше самостоятельности. В итоге некоторые республики (Башкортостан, Татарстан, Якутия, Тува) провозгласили себя суверенными, что откровенно противоречило Конституции России и настроениям населения. Противостоять этому федеральный центр не мог в силу отсутствия дееспособного государства. 

Апогеем кризиса федерации стал мятеж в Чечне. Этот кризис как нельзя лучше показывает неупорядоченность российской политики. В течение 1990-1991 гг. в Чечено-Ингушской АССР набирал силу экстремистский «Объединенный комитет чеченского народа». В сентябре 1991 г. ОКЧН во главе с Д. Дудаевым захватил и узурпировал власть в Чечне, объявив о создании республики Ичкерия. Он демонстрировал предельное подозрение к федеральной власти и демонстративно прощупывал ее грубыми угрозами, расистскими выпадами в адрес России и русских, публичными беззакониями вроде силового разгона умеренной оппозиции в Грозном или смертных казней с выставлением напоказ отрубленных голов на площадях аулов. Федеральная власть проявляла слабость и уступчивость, что еще больше «подогревало» бандитов. В 1992-1994 гг. из месяца в месяц в южных районах России захватывались автобусы с заложниками, разворовывались поезда, изгонялось русское население.

Российское руководство решило пойти на силовые меры. В ноябре 1994 г. Б. Ельцин отдал приказ о подавлении вооруженного мятежа в Чечне. Разразилась так называемая Первая чеченская война (1994-1996 гг.). Операция была проведена неудачно. Российские генералы недооценили противника. Зимой 1994-95 гг. прошли кровавые сражения за город Грозный. Летом 1995 г. отряд боевиков под командой Ш. Басаева захватил г. Буденовск. Боевики начали убивать мирных жителей и милиционеров, а затем захватили больницу. Федеральные силы готовились к штурму, но после переговоров В. Черномырдина с Басаевым бандиты оставили город и беспрепятственно ушли в Чечню.

В декабре 1995 г. боевые действия активизировались на всей территории республики. Один из самых мощных ударов федеральное командование пропустило в Гудермесе – втором по величине городе республики. В декабре здесь развернулись ожесточенные бои, сравнимые со сражением за Грозный зимой 1994-1995 гг.

Затем были атака боевиков на дагестанский город Кизляр, бои в селе Первомайском, атака мятежников на Грозный 6-8 марта 1996 г. После операции в Грозном чеченское командование перешло к оборонительным действиям в удерживаемых населённых пунктах и ударам по российским коммуникациям. К концу апреля федеральным силам удалось переломить ход военных действий в свою пользу. В ночь на 22 апреля был уничтожен президент республики Ичкерия Д. Дудаев. Правительственные войска нанесли ряд поражений боевикам.

В конце концов, 27-28 мая 1996 г. в Кремле состоялась встреча российской и ичкерийской делегаций (с участием Б. Ельцина и З. Яндарбиева), в ходе которой было достигнуто соглашение о перемирии с 1 июня 1996 г. и обмене военнопленными в двухнедельный срок по принципу «всех на всех». После победы Б. Ельцина на президентских выборах 1996 г. федеральный центр по инициативе секретаря Совета безопасности А. Лебедя предпринял еще одну попытку разгромить мятежников. Но она оказалась безуспешной. В итоге в августе 1996 г. в Хасавьюрте представителями федерации и чеченских региональных властей были подписаны соглашения об урегулировании ситуации. Федеральные силы в ноябре 1996 г. были выведены из Чечни. 27 января 1997 г. президентом Ичкерии был избран А. Масхадов. Де-факто Чечня стала независимой.

Чечня превратилась в плацдарм терроризма. При этом в Чечню продолжали поступать федеральные средства. Однако получаемые из Москвы трансферты тратились вовсе не на восстановление республики, а на подготовку и оснащение новой армии.

Таким образом, попытка Ельцина остановить развал страны, начав подавление сепаратистского мятежа в Чечне, в условиях непрерывной борьбы с разношерстной оппозицией, развала армии, деградации экономики и распада дееспособного государственного аппарата провалилась. За время военной кампании 1994-1996 гг. общие потери российских военных сил составили 3826 человек.

Оказалось, что руководство страны не смогло решить чеченскую проблему ни силовыми, ни политическими средствами. Это послужило причиной нового политического кризиса в стране. 

Атмосфера стала постепенно накаляться с февраля 1994 г. Летом 1995 г. Государственная Дума выразила недоверие Правительству. Правда, при повторном голосовании по этому вопросу нужного количества голосов оппозиции собрать не удалось. Одновременно депутаты попытались инициировать процедуру импичмента президента, но успеха не добились.

В течение 1995 г. в общественных настроениях произошли значительные изменения. Безрезультатность экономических реформ для широких слоев населения, неудачи Первой чеченской войны способствовали росту рядов оппозиции. Опросы показывали потерю поддержки партии реформаторов «Выбор России». Остановить этот процесс было невозможно, поскольку народ не видел позитивных результатов от экономических реформ. 

Правящие круги предприняли попытку пройти в парламент двумя партиями власти. На руинах «Выбора России» были созданы правоцентристская партия «Наш дом – Россия» во главе с В. Черномырдиным и левоцентристская организация «Блок И. Рыбкина». Сторонники Е. Гайдара образовали партию «Демократический выбор России», которая, как и «Яблоко» (Г. Явлинский), решила самостоятельно участвовать в предвыборной кампании. На парламентских выборах 17 декабря 1995 г. либеральные реформаторы потерпели сокрушительное поражение. В Государственную Думу прошли четыре партии: КПРФ (99 мандатов), ЛДПР (50 мандатов), «Наш дом – Россия» (45 мандатов) и «Яблоко» (31 мандат). Принимая в расчет результаты выборов по одномандатным округам, левые силы получили в Думе около половины голосов. 

Продолжилось дальнейшее падение престижа Президента. Оно было вызвано результатами действий правительственных сил на Северном Кавказе вкупе с отсутствием плодов широко разрекламированных реформ, ростом коррупции, падением экономических показателей и общего уровня жизни. Ельцин практически утратил доверие избирателей. Его рейтинг в начале 1996 г. не превышал 4-5%. К тому же не было секретом, что Президент серьезно болен. Президентские выборы были назначены на лето 1996 г. Все шансы стать президентом страны были у лидера коммунистов Г. Зюганова. 

Предвыборный штаб Б. Н.Ельцина во главе с А. Чубайсом предпринял титанические усилия. Прежде всего, Чубайс, проводивший приватизацию, мобилизовал крупных российских бизнесменов: Б. Березовского, В. Гусинского, В. Потанина, М. Ходорковского, П. Авена и других. Они обеспечили избирательную кампанию Ельцина всеми необходимыми ресурсами: финансовыми, интеллектуальными и, что немаловажно, медийными (средствами массовой информации). 

	«Семибанкирщина»

Так в 1996 году называли семерых олигархов, продливших власть больного Б. Ельцина еще на один срок. В 1996 году стало ясно, что за Ельцина проголосует не больше 4% избирателей и что победа вождя КПРФ Зюганова – дело практически решенное. В марте 1996 г. Б. Ельцин провел историческую встречу с семью руководителями крупнейших банковских структур России, посвященную перспективам будущих выборов президента страны. На встрече присутствовали Владимир Виноградов (Инкомбанк), Владимир Гусинский («Мост-банк»), Борис Березовский (олигарх общего профиля), Михаил Фридман («Альфа-банк»), Владимир Потанин (ОНЭКСИМ-банк), Александр Смоленский (СБС-банк), Михаил Ходорковский («ЮКОС»).

Именно они профинансировали почти провалившуюся президентскую кампанию Ельцина в 1996 г. По некоторым данным управляющий делами президента собрал тогда больше 7 миллиардов долларов. На эти деньги были наняты многочисленные политтехнологи, певцы, музыканты, артисты. Как на дрожжах поднялись телекомпании. В результате президентский рейтинг, о котором боялись говорить даже шепотом, взлетел до небес, и дело было сделано. В ответ эти бизнесмены получали критическую часть своей прибыли за счет контроля за теми или иными элементами государства. 


Тем не менее, в первом туре президентских выборов 16 июня 1996 г. Б. Ельцин набрал всего 35% голосов. Его главный соперник Г. Зюганов – 32%. Третий результат показал харизматичный генерал А. Лебедь (15%), шедший на выборы с лозунгами «правды и порядка» и олицетворявший силу, решительность. Именно этот человек сыграл решающую роль в победе Ельцина. Чтобы забрать голоса Лебедя, ему предложили пост секретаря Совета безопасности. В ответ генерал призвал своих сторонников голосовать за Ельцина. 3 июля 1996 г. во втором туре Б. Ельцин одержал победу, набрав 53,7% голосов. Конечно, свою роль сыграли и другие факторы. Нельзя сбрасывать со счетов использование административного ресурса, искажения при подсчете голосов, обработку населения средствами массовой информации, которые в наибольшей степени проявились в провинции.

В период с 1997 по 1999 г. в стране сформировалась олигархическая политическая система. Вакуум, созданный разложением государственной власти в условиях экономического хаоса и неразберихи, должен был, наконец, чем-то заполниться. В качестве социальной опоры режим выбрал бизнесменов, владевших крупной и высокодоходной собственностью, амбициозных коммерческих руководителей. Ко второй половине 1990-х гг. целые министерства, регионы, партии перешли под контроль отдельных финансовых групп. Таким образом, вместо демократии к этому периоду времени в России сложилась политическая система, которую справедливо можно назвать олигархией. 

Что такое олигархия

Сразу оговоримся, нельзя ставить знак равенства между понятиями «олигархия» и «крупный бизнес». Крупный бизнес существует во всех современных экономиках, и в этом нет ничего плохого. Он везде отстаивает свои интересы и с этой целью пытается влиять на власть. Но ни в одной нормальной демократии крупный бизнес не может подменять собой государственную власть. 

Олигархов создало само государство. Приватизация огромной государственной собственности в России имела не только экономические, но и политические цели. Ваучерная приватизация была актом в основном политическим: необходимо было показать обществу, что государственная собственность будет разделена по справедливости. За ней должна была последовать реальная (собственно экономическая) приватизация – за деньги. Тут вставал главный вопрос: кому продавать госсобственность? Любому, кто предложит максимальную цену, или же тем, кто, получив крупную собственность за приемлемую цену, образовал бы российскую бизнес-элиту и опору политического режима в борьбе с противниками реформ? В первом случае надо было согласиться с тем, что вся наиболее привлекательная российская собственность будет скуплена иностранным бизнесом (только у иностранных инвесторов были деньги в таких объемах). Во втором – с тем, что бюджет недополучит значительные суммы.

Правительство выбрало второй путь и в 1995 г. провело так называемые «залоговые аукционы». В итоге в России возник новый социальный феномен – олигархия, то есть контроль образовавшегося крупного бизнеса над институтами государственной власти. Олигархический режим характеризуется следующими чертами:

1. Нелегитимный частный контроль над публичными институтами. Настоящие центры принятия государственных решений находились за пределами легитимных государственных органов власти. Вместо министерства вопрос решался какой-то финансово-промышленной группой, фактически контролирующей это министерство. Вместо парламента вопрос решался бизнесменами, «купившими» те или иные парламентские фракции или депутатов. Вместо суда вопрос решался бизнес-структурой, «проплатившей» назначение судьи. Вместо региональной администрации – компанией, оплатившей выборы губернатора. 

Ситуация, аналогичная контролю над государственными структурами, сложилась и в отношении СМИ. Большая часть из них перешла под косвенный или прямой контроль олигархов. При этом СМИ использовались вовсе не для независимого информирования населения, а скорее как средство шантажа и политического давления на государственную власть. Ведущие российские телеканалы стали оружием в руках известных олигархических групп. Таким образом, частные лица завладели возможностью формирования общественного мнения, что также упрочило их контроль над институтами государственной власти. Этот процесс получил еще одно название – «приватизация государства».

2. Коррупция как принцип взаимоотношений государства и бизнеса. С помощью прямого или косвенного подкупа должностных лиц государственные ресурсы и полномочия использовались в чьих-то частных интересах. То, что в нормальных условиях рассматривается как преступление, в России 1990-х было нормой и в некотором смысле философией взаимодействия между представителями крупного бизнеса и должностными лицами. Значительными инвестиционными средствами обладали мафиозные группы, нечестные директора предприятий и магазинов, правительственная и управленческая элита, которые могли присвоить себе то, что раньше составляло государственную и партийную собственность. 

Возможность практически даром получить огромные ресурсы была настолько сильным соблазном, что слабое государство в принципе не могло контролировать весь этот процесс перераспределения. Чиновник, получавший мизерную зарплату и при этом определявший судьбу активов потенциальной стоимостью в миллиарды долларов, не мог не брать взяток. 

Беда заключалась в том, что такая практика в определенный период закрепилась как принцип государственного существования, что наиболее четко сформулировал Б. Березовский: «Мы – те семь компаний, которые …будут решать, какой должна жить страна». Правительство рассматривалось ими как уполномоченный комитет олигархов. Проблема, которую порождала такая модель, очевидна: государственные интересы систематически приносились в жертву интересам небольшой группы частных лиц. А следовательно, олигархия, выросшая в условиях слабого и неэффективного государства, делала его еще более слабым и неэффективным, регулярно перекачивая его скудные ресурсы через разного рода коррупционные схемы в карманы частных лиц и далее за рубеж. 

Сформировавшийся режим не соответствовал ни одной из ключевых характеристик демократии. 

В первую очередь, он противоречил принципу народного суверенитета, поскольку в рамках олигархии реальные политические решения принимали вовсе не те люди и органы, которым это доверил делать российский народ. 

Во-вторых, эта система не позволяла сформировать нормальный механизм политического представительства. Собственно олигархи не представляли никого. В итоге политический курс не отражал интересы основных групп и слоев общества, что противоречит самой идее представительного правления.

В-третьих, эта система способствовала деградации и дискредитации института массового политического участия. Народ видел, что его участие в выборах никак не сказывается на проводимой политике, что выбранные им должностные лица, как правило, в скором времени становятся слугами финансово-промышленных групп, оплативших их избирательную кампанию. Большинство отмечало, что исход выборов в значительной степени предопределяется использованием пресловутого административного ресурса, избирательными технологиями, подкупом избирателей и прямой фальсификацией. Вместо политического представительства страна получила систему манипуляции голосами избирателей и результатами выборов. 

В-четвертых, олигархия нарушала принцип честной конкуренции, существенный для демократического механизма. Близость к власти и контроль над СМИ фактически закрепляли положение определенных частных лиц, а полномочия государства использовались ими как для получения прямых экономических выгод, так и для ограничения возможностей потенциальных политических конкурентов. Коррупция заменила конкуренцию. Ярче всего это обнаруживалось во время пресловутых залоговых аукционов, где победитель был известен заранее. 

В-пятых, олигархия противоречила принципу конституционализма. Цель сохранения власти и собственности оправдывала любое нарушение закона. 

Понятно, что олигархам было важно добиться продолжения такой политики, поскольку только в этих условиях они могли контролировать ситуацию в стране. В 1997 г. был провозглашен курс на активизацию либеральных реформ. Это вызвало обострение отношений правительства с парламентом, который требовал решения насущных социальных проблем. Но средств на это не было. В экономике складывалась плачевная ситуация. Сборы налогов и платежей оказывались в три раза меньше положенных. Росли долги бюджетникам, высокими оставались расходы по обслуживанию внешнего долга государства. При этом парламент каждый год принимал заведомо невыполнимый бюджет, отягощенный различными социальными обязательствами (повышение пенсий, зарплат и т.п.). Правительство должно было чем-то компенсировать бюджетный дефицит и стало выпускать официальную заемную бумагу «Государственные краткосрочные обязательства» под высокие проценты (до 300%). Сначала доходы от ГКО действительно использовались на решение актуальных финансовых проблем. Но очень скоро доходы от новых ГКО пошли на выплату обязательств по предыдущим.

Положение усугублялось международным финансовым кризисом и снижением цен на нефть. Ясно, что надвигался экономический кризис. Неожиданно в марте 1998 г. Ельцин отправляет в отставку правительство Черномырдина. Новым руководителем правительства стал молодой политик С. Кириенко. Он попытался стабилизировать ситуацию и выполнить обязательства, но безуспешно. В итоге 17 августа правительство объявило о дефолте – отказе государства платить по внутренним долгам в форме ГКО. Это привело к катастрофическому обвалу рубля. Взлетели цены на все товары и услуги. 

23 августа С. Кириенко был отправлен в отставку. Его сменил Е. Примаков, который, не предпринимая никаких особых шагов, позволил экономике развиваться по своим законам. С конца 1998 г. стали расти цены на нефть, что обеспечило поступление средств в бюджет. В начале 1999 г. ситуация в экономике стабилизировалась. Более того, наметилась позитивная динамика. Но в мае 1999 г. правительство Примакова было отправлено в отставку. Новым премьером стал С. Степашин. 

Отставка Примакова стала результатом политической борьбы в элите. К этому времени Ельцин стал практически недееспособен. Страной управляло его окружение. Наиболее влиятельными лицами были дочь президента Т. Дьяченко, глава Администрации президента А.Волошин, предприниматели Б. Березовский, Р. Абрамович. Им противостояли Е. Примаков, мэр Москвы Ю. Лужков, вокруг которых стала объединяться часть элиты, видящая опасность в сохранении существующего курса. Политической опорой этой группы стала созданная Лужковым в 1998 г. организация «Отечество – Вся Россия», которая совмещала в своих программных установках ценности индивидуальной свободы, прав человека и идеалы государственности и традиционализма.

В политической элите страны нарастал раскол, который в условиях обострения внешнеполитического давления (продвижение НАТО на Восток, война международного терроризма против России) и внутриполитических проблем (распад единого экономического и правового пространства, региональный сепаратизм, массовое социальное недовольство властью после дефолта 1998 г.) создавал ясную угрозу распада страны и утраты ей своего суверенитета. От преодоления этого раскола напрямую зависело будущее России.

Основные идеи и выводы

1. Начало 90-х годов XX века обернулось для России кризисом в экономической и политической сферах. Шел процесс распада федеративного государства, наметилось противостояние законодательной и исполнительной властей, едва не вылившихся для России в гражданскую войну. Попыткой примирения соперничавших сил стало принятие новой Конституции в 1993 году.

2. Недостаток на массовом уровне необходимых навыков существования в условиях демократического общества, отсутствие адекватной задачам перехода к рынку и демократии политической и экономической элиты и ослабление институтов государственной власти обусловили формирование в 90-х годов в России олигархического режима.

3. Основными характеристиками этого режима были нелегитимный частный контроль частных лиц (олигархов) над публичными институтами (государством и СМИ) и коррупция как ключевой механизм взаимодействия государства и крупного бизнеса. 

4. Прямыми последствиями функционирования олигархического режима были экономический спад, ослабление институтов государственной власти, рост преступности, приватизация насилия, рост сепаратизма, усиление зависимости России от других государств и контролируемых ими международных организаций. Продолжение существования олигархического режима открывало перед Россией перспективу окончательного экономического краха, утраты суверенитета и территориального распада.

5. К концу 90-х годов Россия стояла перед дилеммой: либо позволить олигархии вместе со своим политическим и экономическим крахом «утащить» страну и народ в историческое небытие, либо вернуться на путь формирования нормальных институтов государства, демократии и рынка и сохранения государственного суверенитета. Политический выбор российского народа в 1999 (выборы в Государственную Думу) и 2000 году (выборы Президента РФ) вывел страну преобразования страны из олигархии в суверенную демократию.

6. Олигархический период имел для развития страны три позитивных последствия. Во-первых, были начаты и отчасти проведены громадные реформы (либерализация, приватизация, принятие новой Конституции и законов, адекватных принципам демократии и рынка). Во-вторых, на массовом уровне произошло освоение новых социальных практик, связанных с пусть и извращенным, но функционированием некоторых институтов демократии и рынка. Таким образом, общество постепенно формировало политическую культуру, адекватную демократии. В-третьих, элиту общества составили активные целеустремленные самостоятельные деловые люди, которые могли при условии преобразования в национально ориентированный правящий класс обеспечить в дальнейшем успешное экономическое и политическое развитие России.

ТЕМА 5 

Формирование суверенной демократии в России

На фоне экономического и политического кризисов страна готовилась к новым парламентским выборам. На политической арене шли существенные перестановки. Партия «Наш дом Россия» была близка к окончательному развалу. При этом возможность коммунистического реванша вовсе не исчезла. КПРФ оставалась единственной партией в прямом смысле этого слова. Нормальной партийно-политической системы, являющейся костяком любого демократического государства, фактически не было. Казалось, что и дальше России придется выбирать из двух зол: между олигархией и коммунистическим реваншем.

	Владимир Владимирович Путин. Родился 7 октября 1952 г. в г. Ленинграде. В 1975 г. окончил юридический факультет ЛГУ. Был направлен на работу в органы государственной безопасности. В 1976-1990 гг. служил во внешней разведке в Германии. В 1990-1996 гг. занимал различные должности в г. Санкт-Петербурге. В 1996-1998 гг. работал в администрации президента РФ. В июле 1998 был назначен директором Федеральной службы безопасности РФ.

С августа 1999 г. В. Путин занимал пост председателя правительства. 31 декабря 1999 г. после добровольной досрочной отставки первого президента России Б. Ельцина занял пост исполняющего обязанности президента РФ. 26 марта 2000 г. Путин избран вторым президентом России.


Нужна была проправительственная сила, которая смогла бы пройти в парламент и обеспечивать там поддержку политики нового Председателя Правительства. С этой целью осенью было создано межрегиональное движение «Единство» (сокращенное название «МЕДВЕДь»). Проправительственную позицию занял «Союз правых сил» (А. Чубайс).

По итогам выборов в декабре 1999 г. в парламент прошли КПРФ (67 мандатов), Единство (64 мандата), Отечество – вся Россия (37 мандатов), СПС (24 мандата), ЛДПР (17 мандатов), Яблоко (16 мандатов). Расстановка сил показывала, что теперь в Думе значительную силу обрели депутаты, поддерживавшие правительство Путина. В коалицию, ориентированную на Путина, вошли Единство, СПС, большинство так называемых независимых депутатов. Через некоторое время в нее вошло и ОВР: действия и заявления Путина, направленные на консолидацию российского общества перед лицом угроз национальной безопасности и экономических трудностей, усиление государства при сохранении курса на создание в России эффективной рыночной экономики были близки лидерам ОВР. Таким образом, В.В.Путин стал фигурой, объединившей политическую элиту страны.

	В конце 1999 г. В. Путин опубликовал статью «Россия на рубеже тысячелетий». Статья носила программный характер. В ней был дан честный анализ ситуации в стране. Путин отмечал потерю Россией ведущих позиций в мире, остроту экономических, социальных и политических проблем. В качестве путей их решения он предложил восстановление единства общества на основе синтеза традиционных ценностей и демократии, воссоздание сильного государства и формирование эффективной рыночной экономики. Идеология Путина сочетала консервативные и либеральные ценности. Они были не раз озвучены в ряде программных документов накануне президентских выборов («Открытое письмо Владимира Путина к российским избирателям», «Стратегия развития Российской Федерации до 2010 года»). Эти идеи оказались близки большинству населения.


Стало ясно, что Путин пользуется достаточным доверием электората почти всех партий, и ему не сможет противостоять ни Примаков, ни Лужков, ни Зюганов. 

В канун Нового 2000 г. Б. Ельцин объявил о своей отставке. Согласно Конституции исполняющим обязанности Президента стал В. Путин. Новый Председатель Правительства лично возглавил контртеррористическую операцию на Северном Кавказе. К началу весны 2000 г. боевики были не только остановлены, но и вытеснены в горы. Российские войска взяли под контроль большую часть Чечни и ее столицу Грозный. 

Не менее решительными были действия в экономике и социальной сфере. Начал постепенно наполняться федеральный бюджет, что позволило государству сократить задолженность перед работниками бюджетной сферы и пенсионерами. Появление нового решительного лидера давало людям надежду. Итог не замедлил сказаться: 26 марта 2000 г. В. Путин одержал победу в первом туре президентских выборов. Он набрал 52,94 % голосов избирателей.

Основные направления курса Президента

В сложившихся условиях новому российскому Президенту предстояло решать задачи элементарного выживания страны. Однако, как свидетельствуют примеры из истории России, одновременно следовало продолжить модернизацию России для превращения ее в суверенную демократическую державу, экономически сильную, технологически продвинутую, социально развитую и обладающую политическим влиянием на международной арене. 

Именно такую цель поставил перед органами государственной власти Президент В.В. Путин. Ее достижение в конкретных исторических условиях предполагало решение ряда взаимосвязанных задач: воссоздание дееспособности государственной власти; развитие институтов демократической политической системы; создание политических и правовых условий для ускоренного экономического развития страны; преодоление бедности; усиление России на международной арене и отстаивание национальных интересов страны в процессе формирования новой глобальной системы мирового устройства после окончания холодной войны.

Дееспособное государство и демократия

В 1990-е гг. на фоне ухода от авторитарной коммунистической системы широкое распространение получило мнение либералов о том, что государство должно максимально устраниться из всех сфер общественной жизни. Рынок, гражданское общество смогут сами урегулировать общественные отношения. К чему это привело, уже известно. В практической плоскости тезис был на руку олигархам и конкурентам России на международной арене, которые с удовлетворением получали материальные и нематериальные прибыли в условиях деградации российского государства. Между тем, как показывает опыт всех стран, переживших модернизацию, экономический рост возможен только при сильном государстве, которое гарантирует права собственности и равные правила игры. Сильное государство – это не препятствие на пути экономической модернизации, как считали либералы, а необходимое ее условие. 

Даже права и свободы могут эффективно реализовываться только тогда, когда государство способно их защитить. Чем слабее государство, тем менее защищены его граждане. Однако было бы ошибкой отождествлять сильное государство с авторитарным. В современном мире только демократическое государство может быть по-настоящему сильным, если рассматривать в качестве критерия силы способность государства к долгосрочному устойчивому развитию. Точно так же нельзя считать демократическим государство слабое и неэффективное, каким была Россия в 1990-е гг. Эффективное демократическое государство сочетает сильную государственную власть с эффективными институтами контроля над ней в виде общенациональных партий, общественных организаций и иных структур гражданского общества. 

Именно восстановление сильного демократического государства стало краеугольным камнем реформ Путина. Это в тех конкретных условиях предполагало:

1. Ликвидацию системы контроля над органами государственной власти со стороны олигархических и преступных группировок. Разделение власти и бизнеса.

2. Восстановление «вертикали исполнительной власти» и обеспечение реализации федеральным правительством своих прав на всей территории страны. Борьба с региональным и этническим сепаратизмом.

3. Усиление правоохранительной системы и борьбу с коррупцией.

4. Повышение эффективности государственного аппарата.

Демонтаж олигархии

Получение мандата народного доверия и новая ситуация в Государственной Думе, где большинство получили политические союзники нового Президента, позволили Путину в относительно короткие сроки вернуть реальную власть легитимным государственным структурам, сформированным на основе демократической процедуры и ответственным перед российским народом. 

Разрушение системы олигархического контроля над СМИ 

В современном массовом обществе контроль над СМИ – один из ключевых элементов воздействия на политику, поскольку политики зависимы от общественного мнения, а оно, в свою очередь, в значительной мере формируется средствами массовой информации. В основе олигархического воздействия на государственную политику во второй половине 1990-х гг. лежал контроль олигархов над электронными и печатными СМИ. 

Разрушение системы олигархического контроля над СМИ было необходимым условием возвращения государству его законных прав и полномочий, тем более что сам олигархический контроль держался на незаконных основаниях. 

Поэтому, когда Гусинский своевременно не выплатил кредиты, взятые у Газпрома и Сбербанка, началась процедура банкротства НТВ и его возвращение в собственность государства. В конечном итоге компания НТВ была передана холдингу «Газпром-медиа», а Гусинский получил 300 млн. долларов за свои акции в компании и эмигрировал из России. Контроль государства был восстановлен и над телеканалом ОРТ. 

В основу отношений с крупным бизнесом был положен принцип равноудаленности. Всем бизнес-структурам было предложено просто на равных выполнять требования закона, в частности, в сфере уплаты налогов. Часть крупных бизнесменов, когда-то входивших в «семибанкирщину», приняли новые «правила игры», часть – нет. 

Дело ЮКОСА

25 октября 2003 г. в аэропорту г. Новосибирска был арестован владелец крупнейшей российской нефтяной компании ЮКОС М. Ходорковский, который вместе со своими ближайшими партнерами обвинялся в уклонении от налогов и мошенничестве. Смысл «дела ЮКОСа» был в том, что укрепившееся государство послало крупному бизнесу однозначное послание: соблюдайте закон, платите налоги и не пытайтесь ставить себя выше государства. Послание было услышано. В 2004 г. после «дела ЮКОСА» поступление федеральных налогов и сборов от крупнейших налогоплательщиков по сравнению с 2003 г. увеличилось сразу на 133,8%. Причем, если в 2002-2003 гг. динамика поступлений налога на прибыль в нефтяных компаниях падала, то в 2004 г. поступления от этого налога выросли сразу на 225,3%. Некоторые компании, исходя из дела ЮКОСа, добровольно доначислили налоги. «Дело ЮКОСа» окончательно похоронило надежды олигархов на сохранение своего контроля над российским государством.

Построение вертикали власти (2000-2003 гг.)

Политическая поддержка в обществе и парламенте позволила Путину приступить к восстановлению политического, правового и экономического единства страны, в значительной мере утраченного в 1990-е гг. Этот курс получил название «воссоздание вертикали власти».

Его реализация началась с создания института полномочных представителей Президента в федеральных округах. Ранее в каждом субъекте Федерации действовал представитель президента.

В 2000 г. были образованы семь федеральных округов: Центральный, Северо-Западный, Южный, Приволжский, Уральский, Сибирский и Дальневосточный. В каждом их них вводился пост полномочного представителя президента. На него возлагалась обязанность обеспечивать реализацию конституционных полномочий главы государства в пределах соответствующего федерального округа, повышение эффективности деятельности федеральных органов государственной власти и совершенствование системы контроля за исполнением их решений. 

Через полпредов удалось вернуть законный контроль Москвы над действующими на местах органами федеральной исполнительной власти, которые в 1990-е гг. оказались под прямым контролем губернаторов, что было явным нарушением закона. 

Полпреды также организовали работу по выявлению несоответствия регионального законодательства федеральному. В результате в течение двух лет удалось привести законы субъектов РФ в соответствие с российской Конституцией и законодательством. Таким образом, было восстановлено единое правовое и экономическое пространство страны.

В тот же 2000 год В. Путину при поддержке Государственной Думы удалось в короткие сроки провести реформу Совета Федерации. В предыдущие годы в верхней палате парламента заседали два представителя субъекта: один – глава исполнительной власти, второй – глава законодательного органа. Новый порядок комплектования Совета Федерации в точном соответствии с буквой закона предполагал делегирование исполнительным и законодательным органами власти субъектов РФ своих представителей в Совет Федерации. 

Политическое значение этой реформы состояло в том, что региональным руководителям было предложено вплотную заниматься проблемами своих регионов, а не создавать группу давления на федеральную власть. В то же время, чтобы сохранить канал коммуникации между главами субъектов РФ и Президентом, был создан специальный совещательный орган – Государственный совет, который собирается не чаще одного раза в три месяца. 

Одновременно были предприняты шаги по укреплению демократических институтов, в частности, местного самоуправления. В 2003 г. был принят новый федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», который, с одной стороны, обеспечил введение местного самоуправления на всей территории страны, а с другой, унифицировал систему местного самоуправления и расширил права и возможности граждан по непосредственному демократическому контролю над избранными ими органами власти.

Параллельно с реформированием государственного управления Путин проводил консолидацию пропрезидентских сил. В 2001 г. «Единство» и «Отечество – Вся Россия» объединились во Всероссийскую партию «Единство и Отечество» – Единая Россия. С 2003 г. партия стала называться «Единая Россия». На выборах 2003 г. объединенной партии удалось получить свыше 300 мест в Государственной Думе и тем самым обеспечить устойчивую законодательную поддержку политическому курсу Путина. 14 марта 2004 г. состоялись очередные выборы президента. За В. Путина отдали свои голоса 71,31% избирателей. 

Реформа государственного управления и демократизация в стране в 2004-2005 гг.

Очередной этап преобразований связан с трагическими событиями в 2004 г. в г. Беслане (Северная Осетия). 

1 сентября 2004 г. во время праздничной линейки в школе № 1 отряд боевиков захватил заложников. В течение трёх дней террористы удерживали в здании школы свыше 1300 детей, их родителей и учителей. В результате теракта погибло свыше 350 человек из числа заложников, мирных жителей и военнослужащих, участвовавших в их спасении. Половина погибших – дети. 

События в Беслане показали, что отсутствие системы взаимодействия между федеральными и региональными властями приводит к страшным последствиям. Уже 13 сентября 2004 г. президент Путин объявил о целом наборе мер, направленных на реформирование государственной власти в стране и усиление борьбы с терроризмом. 

Первым шагом стала отмена выборов глав субъектов. С 2004 г. глава субъекта Федерации наделяется соответствующими полномочиями законодательным органом данного субъекта по представлению Президента России. 

	Президент и губернаторы

Во второй половине 1990-х гг. практика избрания глав субъектов показала свою неэффективность. Во-первых, значительную часть сформированного в результате выборов губернаторского корпуса отличала некомпетентность и несостоятельность. Во-вторых, выборы, как правило, резко осложняли ситуацию в регионах с многонациональным составом, обостряли и без того острые межэтнические конфликты. Кандидаты нередко представляли отдельные этнические группы, и победа одного из них воспринималась как поражение всех остальных этносов. В-третьих, слишком многие главы субъектов Федерации напрямую представляли интересы отдельных финансовых групп, составляя тем самым одну из основ олигархического режима в стране. В-четвертых, в ряде мест всю экономику подминали (или пытались подмять) семейные кланы первых лиц. В-пятых, выведение губернаторского корпуса из единой системы исполнительной власти заставило центр формировать параллельную систему исполнительных органов, что влекло за собой дополнительные расходы и отрицательно сказывалось на уровне безопасности региона и страны в целом. В-шестых, мировой опыт свидетельствует не в пользу выборности глав регионов. Существуют три федерации, где губернаторов избирает население. Удачный опыт один – Соединенные Штаты. Практику двух других – Мексики и Бразилии – назвать вдохновляющей нельзя. 


Для повышения эффективности самого государственного аппарата в России стартовала административная реформа. Ее цели: повышение качества и доступности государственных услуг; снижение издержек бизнеса, возникающих в связи с государственным регулированием экономики; повышение эффективности деятельности органов исполнительной власти. 

Избыточные функции

В январе 2004 г. в докладе, посвященном первому этапу административной реформы, заместитель Председателя Правительства РФ Б. Алешин сообщил Президенту, что правительственная комиссия по административной реформе проанализировала 4 тысячи из 5 тысяч функций госорганов, из них более 800 функций признаны избыточными, 350 функций – дублирующими и более 500 – требующими сокращения масштабов исполнения.

На 2004-2005 гг. пришелся первый этап административной реформы, связанный с конкретизацией и разделением функций органов исполнительной власти. В итоге возникла новая структура федеральной исполнительной власти, состоящая из подразделений трех типов: министерств, служб и агентств. 

Министерство – федеральный орган исполнительной власти, несущий полную ответственность за состояние подведомственной сферы управления и ее развитие. Именно федеральные министерства должны стать в точном соответствии с Конституцией РФ опорными элементами системы исполнительной власти во главе с Правительством Российской Федерации, политически ответственными за эффективное проведение государственной политики в определенных для них сферах управления. Федеральная служба – федеральный орган исполнительной власти, создаваемый для непосредственного осуществления специализированных правоприменительных функций и функций надзора. Федеральное агентство – федеральный орган исполнительной власти, отвечающий за предоставление определенных видов общественных благ и услуг населению или другим органам власти.

Борьба с коррупцией – одно из ключевых направлений повышения эффективности государственной власти в современной России. Сегодня в России предпринимаются меры, чтобы сделать правовое поле адекватным для борьбы с этим социальным злом. Россия подписала и ратифицировала в 2006 г. Международную конвенцию по борьбе с коррупцией, принятую ООН в 2003 г., которая предусматривает полный комплекс мер по борьбе с коррупцией: меры по ее предупреждению, обязательства об установлении уголовной ответственности, в том числе за подкуп и взятки, направления межгосударственного взаимодействия. 

Ожидается, что использование всех этих механизмов должно не просто уменьшить количество преступлений, связанных со взяточничеством, но и помочь вернуть из–за рубежа средства, которые ушли туда по коррупционным путям. В повестке дня стоит ратификация аналогичного европейского документа – Международной конвенции об уголовной ответственности за коррупцию. Россия ратифицировала ее одной из первых в Европе. 

В последние годы правоохранительные органы демонстрируют большую последовательность в борьбе с коррупцией. Об этом говорят не только громкие дела, подобные делу «оборотней в погонах» (2003 г.), раскрытию коррупционной сети в органах таможни (2006 г.), освобождению от своих должностей по подозрению в коррупции ряда членов Совета Федерации (2006 г.), но и обычная статистика. Только в 2006 году Генеральной прокуратурой направлено в суды около 24 тыс. дел, связанных с коррупцией в органах государственной власти. Конечно, об искоренении этого зла речь не идет. Но власть показала желание бороться с коррупцией на всех уровнях. Перечисленные дела – это попытка привлечь к ответственности высокопоставленных лиц. И в этом главное значение проведенных мер.

Тесно связанным с политикой противодействия коррупции является совершенствование российской правоохранительной системы, прежде всего, системы судебной власти, а также органов прокуратуры, Министерства юстиции и Министерства внутренних дел. Конечно, цели развития правоохранительной системы не исчерпываются только борьбой с коррупцией. Главный смысл их деятельности – это защита прав и законных интересов граждан. Предпринятые по инициативе Президента изменения в уголовно–процессуальном и административно–процессуальном законодательстве расширили полномочия судов и в то же время сократили возможности для внесудебного преследования (в частности, сегодня только суды могут выдавать разрешения на аресты людей). 

Необходимо отметить развитие двух новых институтов судебной системы – мировых судей и судов присяжных. Во многом благодаря институту мировых судей удалось существенным образом разгрузить федеральные суды, что сделало правосудие более доступным и эффективным для миллионов граждан. Как свидетельствует статистика, в 2005 г., например, федеральными судами уровня субъекта Федерации было принято к производству в первой инстанции 9,6 тыс. гражданских исков и заявлений, федеральными судами районного уровня – 1 млн. 887 тыс., а мировыми судьями – 4 млн. 842 тыс. исков и заявлений. В результате за последние восемь лет количество обращений граждан в суды всех инстанций возросло более чем в шесть раз. 

Институт присяжных, в свою очередь, распространил практику демократического участия граждан в осуществлении судебной власти. И хотя в его функционировании мы можем сегодня наблюдать определенные проблемы, в целом это шаг на пути создания более открытой, демократичной судебной системы. Государство за последние годы многократно увеличило финансирование системы судебной власти с тем, чтобы обеспечить достойные условия для работы судей и профилактику коррупции в самих судах.

Однако одной «бюрократической сшивки» государства было явно недостаточно. Известно, что контроль за бюрократией при помощи самой бюрократии имеет свои естественные пределы, поэтому необходимо было создать систему реального демократического контроля за государственным аппаратом. 

Ее ядро — это сильные общенациональные партии. В 2004 г. были внесены изменения в федеральное законодательство, касающееся выборов в Государственную Думу, а несколько ранее, в 2002 г., – в законодательные органы субъектов РФ. В обоих случаях направление изменений одно – переход от системы выборов в одномандатных округах (мажоритарная избирательная система относительного большинства) к пропорциональной избирательной системе, то есть избранию депутатов по спискам партий. 

В случае Государственной Думы этот переход означал замену смешанной избирательной системы, при которой одна половина депутатов избиралась в одномандатных округах, а другая по спискам партий, чисто пропорциональной системой, где все 450 депутатов избираются по партийным спискам. 

В случае с законодательными собраниями регионов это был переход от чисто мажоритарной системы (все депутаты избираются по одномандатным округам) к смешанной избирательной системе (одна часть избирается по одномандатным округам, а другая по партийным спискам). 

И мировая политическая наука, и политическая практика однозначно утверждают одно: выборы по партийным спискам позволяют более точно отразить нюансы в политических предпочтениях избирателей. Кроме того, выборы по партийным спискам акцентируют внимание избирателей на программах партий, а не на личностях кандидатов. Это делает выборы борьбой идей, что важно с точки зрения проявления избирателями своей политической воли. Наконец, выборы по пропорциональной системе укрепляют политические партии. Вне политической партии доступ к выборным должностям высшего уровня становится просто невозможен.

На формирование крупных общенациональных партий были направлены и другие меры, осуществленные по инициативе Президента или его политических союзников в парламенте, в частности, отмена в избирательных бюллетенях графы «против всех» и повышение минимального уровня для прохождения партии в Государственную Думу с 5% до 7%.

Какое это имеет значение? Полноценные, крупные политические партии выступают как главные связующие звенья между гражданским обществом и государством и создают механизм обеспечения ответственности власти. К тому же крупные общенациональные партии выступают в качестве механизма обеспечения национального единства страны. Очевидно, что проводимая политика направлена на развитие партийной системы современной России. 

Эпоха В. В. Путина завершилась в 2008 году, когда очередным Президентом России был избран Д. А. Медведев. Еще 10 декабря 2007 года состоялась встреча В. В. Путина, Д. А. Медведева (тогда еще первого заместителя Председателя Правительства и лидеров четырех политических партий – «Единой России, «Справедливой России», «Аграрной партии России» и «Гражданская сила». Лидеры отметили, что на будущих выборах Президента в качестве единого кандидата от своих партий они хотели бы выдвинуть Д. А. Медведева. 17 декабря съезд партии «Единая Россия» официально выдвинул Д. А. Медведева кандидатом в президенты. На выборах Президента РФ 2 марта 2008 г. за кандидатуру Д. А. Медведева было подано более 70% голосов.

Завершая характеристику изменений в области государственного строительства, осуществленных по инициативе В. Путина с 2000 г., отметим, что пока рано подводить окончательные итоги. Не все вопросы решены успешно. Не все реформы вызывают безоговорочную поддержку. Например, меры по отмене выборов губернаторов и переход к пропорциональной системе формирования Государственной Думы некоторыми характеризуются как антидемократические и свидетельствующие об усилении авторитарных тенденций в России. Однако уже сегодня явственно видно, что восстановление дееспособности государственной власти позволило приступить к решению насущных задач в разных областях общественной жизни.

Основные идеи и выводы 

1. Кризис олигархической модели, наиболее наглядно проявившийся в дефолте и разрастании сепаратистского мятежа на Кавказе, поставил страну на грань распада и утраты реального суверенитета. Требовалось изменение вектора развития страны, что и предпринял президент В. Путин и поддерживавшая его политическая элита.

2. Основными составляющими нового курса стали: а) идейная консолидация нации; б) развитие институтов сильного демократического государства; в) усиление структур, обеспечивающих национальную безопасность.

3. Политические преобразования В. Путина можно разделить на два этапа. Сначала реформы были направлены на построение вертикали власти и восстановление единства политического и правового пространства. Для этого была демонтирована олигархическая система и установлена система контроля за ситуацией в регионах. Террористические акты 2002-2004 гг. показали необходимость качественных изменений в государственном механизме, прежде всего, повышения его эффективности. Эти задачи решала отмена выборов глав субъектов, административная реформа, укрепление правоохранительных органов и судебной системы.

4. Одновременно власть проводила политику демократизации. Здесь важно отметить не только реформу местного самоуправления, но и реформу избирательной системы, учреждение общественных палат и меры, направленные на создание устойчивой партийной системы. Благодаря этому формальные демократические институты, которые появились ранее, начали реально функционировать. 

ТЕМА 6

Новые перспективы (2008​ – 2020)

Итак, президентство В. П. Путина открыло движение России в направлении к суверенной демократии, привело к существенным успехам в экономической сфере. Но Россия не должна останавливаться на достигнутом. Сейчас перед страной стоит задача эффективно использовать накопленный опыт и ресурсы для следующего, качественно иного этапа в развитии. Для этого первоначально был сверстан бюджет и утверждён конкретный план развития до 2010 года. Однако, осознавая необходимость заглянуть за этот горизонт, была разработана долгосрочной стратегии развития до 2020 года – по сути, о важнейшем для всего общества выборе дальнейшего пути развития России.

Это развитие должно идти по нескольким направлениям: в области государственного строительства, экономической сферы и т.д. 

Центральным направлением в политике государственного строительства должно стать создание эффективных институтов российского государства. Только эффективное государство в силах защитить права граждан России. Под эффективным государством в современных реалиях следует понимать прежде всего государство конкурентоспособное.

Что же такое конкурентоспособное государство? Во-первых, это государство суверенное, то есть государство, могущее самостоятельно выбирать себе партнеров, отстоять право самостоятельно выбирать свою судьбу. Это государство сильное, обладающее современной армией, имеющее союзников, владеющее рычагами воздействия на процессы принятия основополагающих мировых решений и политическую повестку дня международных отношений.

В современном мире вопрос сохранения суверенитета стоит как никогда остро. И основным противником суверенитета является глобализация и развитие технологий. Так, Мартин Ван Кревельд полагает, что технологии помогли сформироваться национальным государствам, но в настоящий момент те же технологии способствуют их распаду. Целый ряд политических школ полагает, что национальное государство устарело, оно слишком большое, чтобы решить маленькие задачи, и слишком маленькое, чтобы решать большие задачи. 

Во-первых, действительно, в процессы глобализации – обмен технологиями, товарами, всеобщий открытый рынок вовлечены в той или иной мере все государства. Но при всех преимуществах глобализации для мировой экономики, каждая страна выигрыши от нее получает отдельно. Поэтому идея о том, что концепция национального суверенитета устарела, должна быть критично изучена, прежде всего, с позиции интересов России. А эти интересы показывают, что отказ от концепции суверенитета не только не соответствует им, но и неверен по своей сути. Суверенитет ыгоден стране, так как позволяет ее народу самому управлять собой и максимизировать в свою пользу выигрыши от собственного экономического, научно-технического, культурного и политического развития. Утрата суверенитета неизбежно оборачивается перераспределением выигрышей от развития, странам, осуществляющим внешнее управление.

Во-вторых, это государство, привлекательное для жизни. Такое государство, в котором хотели бы жить не только его граждане, но и жители других стран. Привлекательное государство сегодня – это государство демократическое, социальное, правовое, цивилизованное, открытое, терпимое к межэтническим и межрелигиозным различиям.

В-третьих, это государство со стабильным или растущим населением. 

В-четвертых, это государство, обладающее конкурентоспособной в глобальном масштабе национальной экономикой.

Точно так же, как конкурентоспособность фирмы в современном мире – это следствие качества ее менеджмента, конкурентоспособность государства – это, прежде всего, результат качества государственного аппарата, всей системы государственного и муниципального управления.

Послушаем Центр Стратегических Развития (ЦСР)

В центре стратегических разработок в 2003 году было проведено крупное исследование, посвященное качеству государственного управления в России. В нем, в частности отмечается:

«Система исполнительной власти является весьма закрытой для граждан и бизнеса. По данным исследований (Milken Institute, Kurtzman Group), по индексу непрозрачности Россия занимает 40 место из 48 крупнейших стран. При данном уровне непрозрачности дополнительная премия, выплачиваемая инвесторами, по оценкам экспертов, составляет 5,64% годовых
. В то же время сокращение уровня непрозрачности на один пункт в среднем коррелирует с увеличением среднегодового ВВП на душу населения на 986 долларов США, увеличением процента прямых иностранных инвестиций по отношению к ВВП на 1%, сокращением инфляции на 0,46%
. 

По существу, сфера государственного управления превратилась в ограничивающий фактор для дальнейшего успешного развития страны и полноценного использования ее социально-экономического потенциала».

Такое государство – итог политики 90-х годов XX века, когда шло, с одной стороны, ослабление государства как такового, а, с другой, – подчинение государственного аппарата разного рода олигархическим группировкам. Цель нашей нынешней политики в области государственного строительства – сделать систему государственного и муниципального управления адекватной решению задачи обеспечения национальной конкурентоспособности в современном мире.

Реализация этой цели должна идти по следующим направлениям:

1. Создание эффективной системы централизованного (построение вертикали власти) и общественного (демократизация) контроля за государственным аппаратом.

2. Совершенствование системы федеративных отношений и местного самоуправления.

3. Борьба с коррупцией и создание эффективной правоохранительной системы.

4. Административная реформа.

1. Дезинтеграция государства в 90-х привела к парадоксальному результату. Органы исполнительной власти региональной и местной оказались вне контроля «сверху», как это было в СССР, но система общественного контроля за чиновниками «снизу», как это должно быть в демократической стране тоже не сложилась. Чиновник стал бесконтролен. И это имело самые негативные последствия, став одной из причин распространения коррупции в эшелонах государственной власти, снижения исполнительской дисциплины и общей неэффективности государственного аппарата. 

Вот почему первым шагом на пути воссоздания дееспособного государства в России стало восстановление конституционного контроля со стороны Президента и Парламента над системой исполнительной власти. Это проявилось в курсе на построение «вертикали исполнительной власти», о чем уже писалось в предыдущем разделе. Однако проведение таких мер оказалось явно недостаточно. Сегодняшний госаппарат, как признал В. В. Путин в своем выступлении на расширенном заседании Государственного совета в феврале 2008 года, является в значительной степени забюрократизированной, коррумпированной системой, не мотивированной на позитивные изменения, а тем более на динамичное развитие.

Поэтому в демократической стране, которой является Россия, должна быть сформирована действенная система общественного контроля за государственным аппаратом. Определенные наработки в этой области существуют и в настоящий момент. Чтобы такая система сформировалась, первоначально должны были появиться субъекты демократического общественного контроля. И сегодня они появляются. В первую очередь – это сильные общенациональные партии. Система мер, направленных на поддержку развития партий (расширение использование пропорциональной избирательной системы, введение 7% ограничительного барьера на выборах в Государственную Думу, требования к численности партий, государственное финансирование партий, расширение их прав при формировании исполнительной власти субъектов РФ) создает предпосылки для партийного контроля над бюрократией. 

В том же направлении работает введение в 2005 г. института парламентских расследований.

В 2005 году создана Общественная палата России, а по ее образцу и подобию в настоящее время возникают общественные палаты в субъектах РФ. Система общественных палат – это институт, позволяющий осуществлять регулярный контроль за деятельностью государственного аппарата со стороны общественных организаций. 

2. Совершенствование системы федеративных отношений. Политика Президента и «Единой России» в области федеративных отношений и местного самоуправления концентрируется сейчас вокруг двух ключевых целей: ясное распределение ответственности, полномочий и ресурсов между уровнями власти и создание механизмов эффективного взаимодействия между ними. Кроме того, в будущем требуется ориентироваться на обеспечение условий, позволяющих каждому региону иметь в достаточном количестве ресурсы для обеспечения достойных условий жизни граждан, комплексного развития и повышения экономики регионов при обеспечеии правового и политического единства страны.

3. Борьба с коррупцией и создание эффективной правоохранительной системы. Коррупция является одним из серьёзнейших вызов для российской демократии. Именно расцвет коррупции в 90-е годы и ассоциация коррупции с демократией, в форму которой пыталась облечь себя российская олигархия, не позволяют значительной части граждан нашей страны поверить в справедливость демократического режима. Проблема не в какой-то особенной коррумпированности российской власти, проблема – в коррумпированности всего общества. Коррупционные отношения превратились за годы позднесоветского правления и эпохи олигархии в норму для значительной части наших граждан. 

Конечно, было бы несправедливо считать современное российское общество каким-то уникальным примером коррупции, что подчас пытаются делать противники современной российской власти. Такого рода утверждения представляют собой пропагандистский ход, направленный на то, чтобы дискредитировать власть и внушить, что россияне без внешнего управления мало способны к цивилизованной жизни. Это не так. Но зло это есть – оно пронизывает все системы нашего социального организма. И здесь российской власти предстоит еще многое сделать помимо того, что с этим должны бороться правоохранительные органы. Так в 2005 году было расследовано 7000 дел по коррупции, а возбуждено 24 тысячи. К лету 2008 года общее число сообщений о фактах коррупционных преступлений, поступивших в Следственный комитет при Прокуратуре, достигло 33 тысяч. 

Борьба с коррупцией должна стать одной из основных целей Российского государства, что особо подчеркнул в своем первом послании к Федеральному Собранию Д. А. Медведев. Еще в мае 2008 года Президентом был подписан указ «О мерах по противодействию коррупции». Реформирование в этой сфере, по его мнению, должно вестись в трех направлениях. Во-первых, следует модернизировать антикоррупционное законодательство. Во-вторых, усилить противодействие и профилактику коррупции в экономической и социальной сферах, создать стимулы к антикоррупционному поведению. В-третьих, создать антикоррупционный стандарт поведения. Необходимо также, по мнению Д. А. Медведева, подумать о процедуре обжаловании в досудебном порядке законности соответствующих решений служащих.

По словам Президента, особое внимание следует уделять также деятельности судов и прокуратуры. Очевидно, что в сфере правоохранительной деятельности предстоит еще многое сделать. 

4. Административная реформа. Административная реформа, начатая в России в 2003 году, была направлена на повышение качества и доступности государственных услуг, а также повышения эффективности государственной власти. Одним из направлений её деятельности стало конкретизация и разделение функций органов исполнительной власти. Сформировавшаяся в итоге система включала подразделения только трех типов: министерств, служб и агентств, каждой из которых обладал своими полномочиями. Этими мерами достигалось, прежде всего, устранение в ряде случаев дублирующих полномочий, формирование ясной системы ответственности подразделений исполнительной власти за достижением определенных видов государственных функций и полномочий. 

Одной из насущных проблем в рамках административной реформы, нерешенной к настоящему моменту, остается чрезмерная централизация. Любые решения могут приниматься в Правительстве месяцами, а то и годами. Правительство должно быть центром выработки идеологии и стратегических планов, утверждать федеральные программы с чёткой постановкой задач, критериями оценки, объёмом необходимых ресурсов, а не заниматься частными вопросами. Чертами завтрашней системы государственного управления должны стать самостоятельность и ответственность, динамичное движение вперёд, следование общей идеологии развития страны, эффективное использование ресурсов, смелые и неординарные решения, поддержка инициативы и инноваций, сменяемость кадров, и их компетенции, и кругозор. 

Но главное в будущей административной реформе – изменения в организационных механизмах функционирования самой исполнительной власти. 

Ключевые из них следующие:

1) внедрение в органах исполнительной власти принципов и механизмов управления по результатам; 

2) разработка и внедрение стандартов государственных услуг, предоставляемых органами исполнительной власти, а также административных регламентов в органах исполнительной власти;

3) оптимизация функций органов исполнительной власти и введение особых механизмов регулирования в коррупционно опасных сферах деятельности органов исполнительной власти;

4) повышение эффективности взаимодействия органов исполнительной власти и гражданского общества, а также повышение прозрачности и открытости деятельности органов исполнительной власти;

5) модернизация системы информационного обеспечения органов исполнительной власти;

6) формирование необходимого организационного, информационного, ресурсного и кадрового обеспечения административной реформы, совершенствование механизмов распространения успешного опыта государственного управления.

Кроме изменений в политической системе общества, государством были намечены основные меры по развитию социальной и экономической сферы. 

Следует констатировать, что в середине нынешнего десятилетия российская экономика столкнулась с рядом вызовом, обусловленных как общемировыми тенденциями, так и причинами внутреннего развития. К числу этих вызовов относятся, в частности, усиление глобальной конкуренции; ожидаемая новая волна технологических изменений, резко усиливающая роль инноваций в социально-экономическом развитии и обесценивающая многие традиционные факторы роста; возрастание роли человеческого капитала как основного фактора экономического развития и исчерпание источников экспортно-сырьевого развития. Все эти вызовы существенно влияют на планирование дальнейшего развития социальной и экономической сфер. 

Стратегической целью в этом направлении должно стать достижения уровня развития, соответствующего статусу РФ на мировой арене. В числе прочих ориентиров – высокие стандарты благосостояния человека; достижение социального благополучия и согласия; создание экономики, конкурентноспособной на мировом рынке. Для решения поставленных задач необходимо добиться перехода российской экономики от экспортно-сырьевого к инновационному социально-ориентированному типу развития. При этом нашей стране предстоит решать задачи одновременно и догоняющего, и опережающего развития.

Требуется создать максимально-благоприятные условия для повышения конкурентноспообности и инвестиционной привлекательности частных компаний, создать максимально благоприятные условия для предпринимательской инициативы с целью развития инновационного типа развития экономики.

В итоге после 2020 года Россия должна закрепить лидирующие позиции в мировом хозяйстве, превратить инновации в ведущий фактор экономического роста. 

�	 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. М., 2005.


�	 См.: Алексеев Ю.Г. Судебник Ивана III. Традиция и реформа. СПб., 2001. С. 431-436.





�	 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780. СПб, 2003.


�	 Данные Milken Institute http://milkeninstitute.org/opacity.htm


�	 Данные Kurtzman Group http://www.kurtzmangroup.com










